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R.G. N. 300/23 RD n. 149/24 

CONSIGLIO NAZIONALE FORENSE

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio Nazionale Forense, riunito in seduta pubblica, nella sua sede presso il Ministero 

della Giustizia, in Roma, presenti i Signori:

- Avv. Patrizia CORONA                                                       Presidente f.f.

- Avv. Federica SANTINON Segretario f.f.

- Avv. Enrico ANGELINI                                                       Componente

- Avv. Giampaolo BRIENZA Componente 

- Avv. Camillo CANCELLARIO                                             Componente 

- Avv. Paola CARELLO                                                        Componente 

- Avv. Giampiero CASSI                                                       Componente 

- Avv. Claudio CONSALES                                                  Componente 

- Avv. Biancamaria D’AGOSTINO      Componente

- Avv. Paolo FELIZIANI                                                        Componente

- Avv. Antonio GAGLIANO                                                   Componente

- Avv. Antonino GALLETTI                                                   Componente

- Avv. Mario NAPOLI                                                            Componente

- Avv. Demetrio RIVELLINO                                                 Componente

- Avv. Carolina Rita SCARANO                                            Componente

- Avv. Lucia SECCHI TARUGI                                              Componente

- Avv. Giovanni STEFANI’                                                    Componente

con l’intervento del rappresentante il P.G. presso la Corte di Cassazione nella persona del 

Sostituto Procuratore Generale dott. Fulvio Baldi ha emesso la seguente

SENTENZA

Nel procedimento introdotto con ricorso presentato dall’Avv. [RICORRENTE], del Foro di Mi-

lano, nata a [OMISSIS] il [OMISSIS] (C.F. [OMISSIS]; PEC [OMISSIS]), difesa da se stessa, 

avverso la decisione del Consiglio distrettuale di disciplina di Milano prot. n. 874/2018, resa 

in data 21.11.2022, depositata in data 22,11,2022 e notificata in data 27.03.2023 a mezzo 

PEC, con la quale veniva alla ricorrente comminata la sanzione della sospensione dall’eser-

cizio della professione forense di mesi due.

Per la ricorrente nessuno è comparso.

Per  il  Consiglio  dell’Ordine  degli  Avvocati  di  Milano,  regolarmente  citato,  nessuno  è 

presente;
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Il Consigliere relatore avv. Biancamaria D’Agostino svolge la relazione, evidenziando che il 

ricorso è versato direttamente nel corpo della pec del 26 aprile 2023 inviata all’indirizzo: 

consiglio.cdd@cert.ordineavvocatimilano.it, a sua volta priva di firma digitale.

Inteso il P.G., il quale conclude chiedendo l’inammissibilità del ricorso per difetto di forma, ol

tre che per genericità dello stesso..

FATTO E DIRITTO

L’ Avv. [RICORRENTE], del Foro di  Milano, con ricorso  interamente versato nella Pec invia-

ta il 26 aprile 2023 all’indirizzo: consiglio.cdd@cert.ordineavvocatimilano.it, propone impu-

gnazione  avverso la decisione del Consiglio Distrettuale di Disciplina di Milano notificatale a 

mezzo PEC in data  27 marzo  2023, ove -  ritenuta sussistente la responsabilità dell’incolpa-

ta per  la violazione degli artt. 15 e 70 comma 6 del Codice Deontologico Forense in relazio-

ne all’art 12 comma 4 del regolamento per la formazione continua approvata dal CNF il 

16.07.2014 e modificato con delibera del 16.12.2016,  non avendo conseguito alcun credito 

formativo nel triennio 2014/2016 -  veniva comminata la sanzione disciplinare della sospen-

sione dall’esercizio della professione forense di mesi due. 

A sostegno della decisione, il CDD di Milano evidenziava che  le argomentazioni addotte 

genericamente dall’incolpata ( “motivi personali”) non costituivano cause di giustificazione, 

mentre si ravvisava, “avuto riguardo al comportamento complessivo dell’incolpata e alle pe-

culiarità della fattispecie concreta”, la sussistenza dei presupposti per l’applicazione della 

misura aggravata della sospensione dall’esercizio della professione forense di mesi due.

La ricorrente deduce, con unico motivo di gravame, l’erroneità dell’impugnata decisione - 

poiché il CDD non avrebbe tenuto conto delle giustificazioni addotte dall’incolpata, che si era 

trasferita nel periodo in contestazione in Calabria dalla madre malata -   e  conclude chieden

done l’annullamento e in subordine la riduzione della sanzione.

Con considerazione assorbente rispetto alla trattazione del merito, va rilevato che il ricorso 

dell’Avv.[RICORRENTE] è versato direttamente nel corpo della pec  del 26 aprile 2023 invia-

ta all’indirizzo: consiglio.cdd@cert.ordineavvocatimilano.it, a sua volta priva di firma digitale, 

con  conseguente  inammissibilità  dello  stesso  in  quanto  non  sottoscritto  digitalmente 

dall’interessato munito di autonomo jus postulandi come da principio sancito unanimemente 

dalla  giurisprudenza  domestica: 

“Avverso le decisioni dei Consigli territoriali, è possibile proporre impugnazione al CNF an-

che a mezzo posta elettronica certificata (art. 33, co. 3, Reg. CNF n. 2/2014), ossia allegan-

do alla stessa il file del ricorso digitalmente sottoscritto (e dell’eventuale procura speciale,  

nel caso in cui l’incolpato sia assistito da un difensore), sicché deve ritenersi inammissibile,  

per nullità insanabile ex art 59 R.D. n. 37/1934, tanto il ricorso allegato alla PEC come file  

con in calce una mera immagine o scansione della firma, quanto il ricorso direttamente ver-
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sato nel corpo della PEC di trasmissione, a sua volta priva di firma digitale del mittente Con-

siglio Nazionale Forense” (Consiglio Nazionale Forense sentenza n. 219 del 25 ottobre 2023 

e Consiglio Nazionale Forense, sentenza n. 8 del 25 gennaio 2021)

P.Q.M.

Visti gli artt. 36 e 37 L. n. 247/2012 e gli artt. 59 e segg. del R.D. 22.1.1934, n. 37, il 

Consiglio Nazionale Forense, dichiara inammissibile il ricorso. 

Dispone che in caso di riproduzione della presente sentenza in qualsiasi forma per finalità di 

informazione su riviste giuridiche,  supporti  elettronici  o mediante reti  di  comunicazione 

elettronica  sia  omessa l’indicazione delle  generalità  e  degli  altri  dati  identificativi  degli 

interessati riportati nella sentenza. 

Così deciso in Roma nella Camera di Consiglio del 20 gennaio 2024.

       IL SEGRETARIO f.f.                            IL PRESIDENTE f.f. 

     f.to Avv. Federica Santinon    f.to Avv. Patrizia Corona 

Depositata presso la Segreteria del Consiglio nazionale forense, 

oggi  24 aprile 2024.

                                        IL CONSIGLIERE SEGRETARIO

f.to Avv. Giovanna Ollà

Copia conforme all’originale

                      IL CONSIGLIERE SEGRETARIO

 Avv. Giovanna Ollà


