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IL TRIBUNALE CIVILE DI ROMA
SEZIONE PRIMA
i giudice designato, dott.ssa Cristiana Ciavattone, ha pronunciato la seguente

ORDINANZA
Mel procedimento cautelare iscrirro al n. R.G. 57896,/2013, vertente
S TRA

ASSOCIAZIONE ITALIANA GIOVANI AVVOCATI - ALGA, cod. fisc. 97213330588, in persona
del suo legale rappresentante, con sede in Roma, via Tacito 50, GRECO DARIO, cod. fisc.
GRCDRATID29G273, nato a Palermo il 29/4/1971 ¢ LA ROSA ALESSIA, cod. fisc.
LRSLSSB2C66G273(), nata Palermo, il 26/3/1982, tutt elettvamente domiciliati in Roma,
via Tacito 50), rappresentati e difesi dell'avv.to Roberto Natoli, unitamente e disgiuntamente
all’avv.to Dario Greco, per procura in calce al ricorso;

PARTE RICORRENTE

E

CASSA NAZIONALE DI PREVIDENZA E ASSISTENZA FORENSE, fondazione di diritto
privato ai sensi della legpe 24.12.1993 n.537 e del Decreto Legislativo 30.6.1994 n. 509,
codice fiscale 80027390584, in persona del Presidente legale rappresentante pro tempore
avv.to Alberto BAGNOLI, rappresentata e difesa dall’avv. Maurizio de Stefano ed
eletuvamente domiciliata presso il studio in Roma, viale Regina Margherita n.1, giusta
procura in calce alla copia notficata del ricorso introduttive;

PARTE RESISTEMTE
NONCHE
UBERTINI MARCO, nato il 01.03.1944 a Borgomanero (NO), rappresentato e difeso
dall’Avv.to Giovanni Malinconico, con domicilio eletto in Roma, via Nizza n. 53 (Studio
Pernazza), in virti di procura a margine della comparsa di intervento;

PARTE INTERVENUTA

MONCHE
VAGLIO MAURO, VGLMREASIHZ4H501G, DI TOSTO PIETRO, DTSPTRG2ZH18H501C,
CERE’ DONATELLA, CREDTLG61IH41HS501M, NOTARI FRANCESCO,

NTRFNC64H25H501P, GIACCHETTI CARLO, GCCCRISSCO3IHS01P, RENZETTI
GIANCARLO, RMNZGCRS56HO3HS0IF, MONACO MAURD, MMNCMBRASGROIHS0MZ,
COSTANZO ANDREA, CSTNDRG1EOGIS04T, LUPONIO SAMANTHA,
LPNSNTTODGIH5010), mMacioct craupio, MCCCLDS8A29HS501V, GABBANI
ALESSANDRA, GBBLSN72A49HS01IN, tutti rappresentat e difesi dall'avv. Giancarlo
Renzetti, del foro di Roma, ed elettivamente domiciliad presso il suo studio in Roma,
Circonvallazione Clodia, 179, giusta procura in calce alla comparsa di intervento;

PARTE INTERVENUTA
Oggetto: ricorso ex art. 700 c.p.c.

L]

Con ricorso ritualmente notificato I'Aiga —Associazione Italiana Giovani Avvocati-,
premesso che il Presidente della Cassa Mazionale di Assistenza e Previdenza Forense (in
prosieguo la “Cassa Forense™), con provvedimenn assunti in data 4.2.2013 e 7.6.2013,
aveva indetto le elezioni per il rinnovo del Comitato dei Delegan della Cassa, che si
svolgeranno in tuttl gl ordini circondariali d'ltalia nelle date comprese tea 11 9 ed il 19
settembre 2013, e che, con delibera adottata il giorno 822013, il Consiglio di
Amministrazione della Cassa Forense aveva determinato il numero base in forza del quale
vengono distribuiti 1 seggi elettorali in ciascun Collegio, coincidente con ciascun Distretto
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di Corte d’Appello, non contemplando tutti gl iscrirti alla Cassa al giorno precedente alla
data di indizione delle elezioni (3.2.2013), in tal modo escludendo dal diritro di voto tutti gl
avvocati (ossia 56.095 avvocati per la gran parte iscritti all’Aiga, tra cui la ricorrente Alessia
La Rosa) iscriti al’Albo forense alla data del 3/2/2013, ma non iscritti alla Cassa di
previdenza alla data del 1° febbraio 2013, ha chiesto che il Tribunale, in via d'urgenza,
dichiarata Tlillegittimita della delibera del Consiglio d’Amministrazione della Cassa
MNazionale di Assistenza e Previdenza Forense assunta il giorno 8/2/2013: a) ordini alla
Cassa Nazionale di Assistenza e Previdenza Forense di consentire a tutt gli avvocati italiani
iscritti all’Albo forense alla data del 3/2/2013 di votare in occasione del prossimo nnnovo
del Comitato dei Delegatib) ordini alla Cassa Nazionale di Assistenza e Previdenza
Forense di rideterminare il numero base per la distribuziong dei seggi nei collegi elettorali,
computando rutti gli avvocati italiani iscritti al’Albo forense alla data del 3/2/2013 e, per
leffetto, attribuire n®3 seggl al Collegio elettorale coincidente con il Distretto di Corte
d’Appello di Palermo; ¢) ordini alla Cassa Nazionale di Assistenza e Previdenza Forense di
consentire alla ricorrente avv.to Alessia La Rosa l'espressione del proprio diritto di voto in
oceasione della prossima competizione elettorale per il rinnovo del Comitato det Delegan,
al fine di concorrere ad eleggere n°3 componenti del Comitato dei Delegati di Cassa
Forense.
5i & costituita la Cassa Mazionale di Previdenza ed Assistenza Forense chiedendo che fosse
dichiarata I'improcedibilita del ricorso per I'impossibilitd dell'esaurimento della procedura
cautelare nella sua completezza prima dell'inizio delle operazioni elettorali del 9 settembre
2013; Pinammussibilita del ricorso per mancata integrazione del contraddittorio nei
confronti dei 250 candidati iscritti nelle liste elettorali per il rinnovo del Comitato dei
Delegati della Cassa ed il difetto di legitimazione attiva dei ricorrent; nel merito, ha chiesto
il rigetto del ricorso; in via riconvenzionale, in caso di accoglimento della domanda, ha
chiesto che Pavv.ro Alessia La Rosa fosse condannara al pagamento in favore della Cassa
del contributo minimo per anno 2013, par a euro 1.756,00, entro la scadenza del 30
settembre 2013,
Sono intervenuti volontariamente in giudizio Pavv.to Ubertini Marco, gii presidente di
Cassa Forense ¢ candidato alle elezioni per il rinnovo del Comitato dei-Delegati dell’ente
previdenziale in quanto collocato al 4° posto nella lista “2.0” concorrente nel distretto di
Corte d’Appello di Torino, nonché gli avvocati del foro di Roma Vaglio Mauro, Di Tosto
Pietro, Cere’ Donatella, Notan Francesco, Giacchettd Carlo, Renzetn Giancatlo, Monaco
Mauro, Costanzo Andrea, Luponio Samantha, Macioci Claudio & Gabbani Alessandra, in
quanto tutti candidan alle elezioni db guzbus nel distrerto della Corte d'appello di Roma, con
la lista N.4 denominata “Ia Lirta Mawro Vagls”, per chiedere il rigetto del ricorso, aderendo
alle eccezioni svolte in via preliminare dalla resistente; I"avv.to Ubertini ha altresi eccepito il
difetto di giurisdizione del giudice adito;
alludienza del 2.9.2013 il giudice ha riservato la decisione;

Dsserva
premesso che si reputa priva di pregio I'eccezione di difetto di giurisdizione, posto che s1
controverte nella specie di un diritto soggettivo, quale quello all’esercizio del voto, tutelabile
dinanzi al giudice ordinano, il punto cruciale della questione st mcentra sull'interpretazione
dei commi 8, 9 e 10 dellart.21 della 1.247/2012 (Nuwppa discipliva dellordinamento della
[professione forense), entrata in vigore il 2/2/2013"°,
1l comma 8 sancisce testualmente: “Tiscrizione agli albi comporta la contestuale iscrizione
alla Cassa nazionale di previdenza e assistenza forense™.
Evidente la portata innovativa di tale disposizione, poiché, secondo il regime normanvo
previgente, I'obbligo di iscrizione alla Cassa Forense non sorgeva per il solo fatto di essere
iscritti all'albo professionale, ma scaturiva solo dal superamento di determinate soglie di
reddito professionale o volume d'affari ai fini dell'Iva, mentre con l'entrata in vigore della



I ricorrenti ritengono che la Cassa Forense abbia illegittimamente ammesso al voto solo gh
avvocati iscritt alla stessa Cassa alla data del 3 febbraio 2013, escludendo in tal modo dalla
competizione elettorale tutti gli altri avvocat iscritti agli albi che, pur non avendo mai
presentato domanda di iscrizione alla Cassa, dovevano considerars iscritti gpe fegis in forza
del comma 8 della legge professionale 31/12/2012 n. 247.

Tale impostazione, tuttavia, non pud essere condivisa, in quanto frutto di una lettura
restrittiva della disposizione contenuta nel comma 8 citato, che al contrario deve essere
interpretata unitamente agli altri commi dell'articolo che la contiene ed alle specifiche
norme della stessa legge, di seguito individuate.

Il comma 9 dellart21 cit."demanda alla Cassa Forense il compito di determinare con
proptio regolamento “i minimi contributivi dovut nel caso di soggettl iscritti senza il
raggiungimento di parametri reddituali, eventuali condizioni temporanee di esenzione o di
diminuzione dei contributi per soggetti in particolari condizioni e leventuale
applicazione del regime contributivo™.

Orbene, Pespressione “soggett scrirti” contenuta nel comma 9 non pud riferirsi, come
invece preteso dai ricorrenti, a soggetti gia iscritti alla Cassa ancor prima dell’'emanazione
del regolamento indicato dalla norma, ossia iscritti gpe Jegis sin dalla data di entrata in vigore
della legge di riforma della professione, in quanto osta a siffatta interpretazione, in primo
luogo, la clausola generale contenuta nel comma 3 dell'art.1, in quanto il legislatore della
riforma ha demandato I'attuazione della legge, che individua peraltro specifici requisiti in
relazione alle modalita di esercizio della professione (effettivita, continuativita, abirualita e
prevalenza) per la permanenza delliscrizione all'albo, a Regolamenti ministeriali allo stato
non ancota adottati ¢ da adottarsi entro due anni dalla sua entrata in vigore, previo parere
del Consiglio Nazionale Forense o della Cassa Forense {cfr art.] comma 3: “All'attuazione
della presente legge si provvede mediante regolamenti adotran con decreto del
Ministro della giustizia, al sensi dell'articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n.
400, entro due anni dalla data della sua entrata in vigore, previo parere del Consiglio
nazionale forense (CNF) e, per le sole materie di interesse di questa, della Cassa
nazionale di previdenza e assistenza forense™).

Ma soprattutto osta allinterpretazione offerta in ricorso la portata stessa del comma 9, in
quanto non sarebbe ragionevole considerare iscritto ad una cassa di previdenza alcun
soggetto senza prima aver disciplinato le conseguenze di tale iscrizione, con particolare
riferimento alla determinazione dei parametri finalizzati allindividuazione degli oneri
economici gravant sugli assicurati, posto che non potrebbe esservi iscrizione alla cassa
senza il versamento dei contributi dovuti { come stabilito dalla normatva in materia; cfr art.
2 legge 576/1980 <<La pensione di vecchiaia é corrisposta a coloro che abbiano compisto almeno
sessaniacingue anni di etd, dopo almeno trenta anni d§ effettiva icricione ¢ condribusione alla Carsa=>;
art. 3 legge 576/1980 <<La pensione di anzianitd é corvisposta a coloro che abbiano compiuto alwmens
35 anwi di effettiva iscrigione ¢ di contribuzione alla Cassa.>>

Dunque, il principio della “contestuale iscrizione alla Cassa™ sancito dal comma &
delParticolo non potri che divenire operativo al momento dell’adozione del regolamento
che la Cassa Forense & tenuta ad adottare ai sensi del comma 9 dell’articolo 21, e tale
ricostruzione & altresi avvalorata dalla previsione da parte della legge di disposizioni
transitorie destinate a trovare applicazione nelle more delladozione dei regolament
suddetti e che mirano a scongiurare vuoti di tutela dei soggetti coinvolf.

Infatti, Vart.65 della 1.247/2012 dispone espressamente che * Fino alla dara di entrata in
vigore dei regolamenti previst nella presente legge, si applicano se necessatio e 10 quanto
compatibili le disposizioni vigenti non abrogate, anche s¢ non richiamate.”

Dunque, fino all'adozione del Regolamento che la Cassa Forense adottera ai sensi del
comma 9 dell’art.21 cit., liscrizione alla Cassa, secondo la disciplina precedente, non
abtogata (Regolamento Generale della Cassa Nazione Previdenza Assistenza Forense -
Decreto Interministeriale 28 settembre 1995 e successive modificazioni), potra avvenire su
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domanda dell'interessato e la turela previdenziale degli avvocati non iscritti alla Cassa sari
disciplinata dalle norme in vigore fino all'adozione del suddetto regolamento.

Deve pertanto reputarsi legittima la delibera dell’8.2.2013 con la quale sono state indette e
elezioni oggetto di causa e non é stato riconosciuto il diritto di elettorato attivo a tutd li
avvocati 1scritti agli albi che non fossero gia iscritti alla cassa forense alla data del 3.2.2013
(cfr il Regolamento elettorale della Cassa Forense che allart. 4 comma secondo afferma:
“hanno diritto  di elettorato attivo e passivo tutti coloro che risultano iscritt alla Cassa, a
tutti gli effetti, il giorno precedente a quello di indizione delle elezioni™),

Il ricorso deve essere pertanto respinto.

Il rigetto della domandacautelare rende superfluo lesame di ogni altra questione
prospettata dai resistent.

Le spese di lite, tenuto conto della novita e particolarita della tematica affrontata, devono
esscere integralmente compensate.

P.Q.M.

- tigetta il dcorso;

- compensa le spese di lite.
51 comunichi.
Roma, 5.9.2013




