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ALLEGATO 1

Schema di decreto legislativo recante disposizioni in materia di non

punibilita per particolare tenuita del fatto, a norma dell’articolo 1,

comma 1, lettera m), della legge 28 aprile 2014, n. 67. Atto del
Governo n. 130.

PARERE APPROVATO

La Commissione Giustizia,

esaminato lo Schema di decreto le-
gislativo n. 130, recante disposizioni in
materia di non punibilita per particolare
tenuita del fatto;

visto 'articolo 1, comma 1, lettera m),
della legge 28 aprile 2014, n. 67, che
sancisce come principio e criterio direttivo
di delega legislativa I'esclusione della « pu-
nibilita di condotte sanzionate con la sola
pena pecuniaria o con pene detentive non
superiori nel massimo a cinque anni,
quando risulti la particolare tenuita del-
I'offesa e la non abitualita del comporta-
mento, senza pregiudizio per l'esercizio
dell’azione civile per il risarcimento del
danno e adeguando la relativa normativa
processuale penale »;

richiamate le audizioni di rappresen-
tanti dell’Associazione nazionale magi-
strati e dell'Unione delle Camere penali
italiane, nonché del professore Francesco
Palazzo, svolte nel corso dell’istruttoria;

preso atto delle osservazioni tra-
smesse alla Commissione da ANIA, Con-
findustria Cultura, ENPA e LAV;

ritenuto che:

dalle audizioni & emerso univoca-
mente che listituto della non punibilita
per particolare tenuita del fatto non co-
stituisce, neanche indirettamente, una
forma di depenalizzazione e che il limite
massimo della pena individuato dal legi-
slatore delegante é finalizzato unicamente
alla determinazione in astratto del peri-

metro di applicazione del nuovo istituto,
nell’ambito del quale il giudice dovra, caso
per caso, verificare se il fatto concreto sia
di particolare tenuits;

il secondo comma del nuovo arti-
colo 131-bis prevede che ai fini della
determinazione della pena detentiva di cui
al primo comma si tenga conto solo di
quelle circostanze che, comportando una
specie di pena diversa od essendo ad
effetto speciale, rivelano — come espres-
samente dichiarato nella relazione di ac-
compagnamento — una particolare signi-
ficativita tale da essere in qualche modo
accostabili a sottospecie di fattispecie au-
tonome. Proprio in ragione di tale consi-
derazione, ¢ opportuno stabilire espressa-
mente con riferimento all’applicazione del
nuovo istituto della non punibilita per
particolare tenuita del fatto I’esclusione
del giudizio di bilanciamento tra le circo-
stanze per le quali la legge stabilisce una
pena di specie diversa da quella ordinaria
del reato e quelle ad effetto speciale, da un
lato, e le circostante attenuanti ad effetto
comune dall’altro, ad eccezione della cir-
costanza attenuante di cui all’articolo 62,
primo comma, numero 4, del codice pe-
nale;

la delega comunque non si limita
ad individuare i reati ai quali applicare il
nuovo istituto, ma precisa anche che que-
sto pud essere applicato a condizione che
risulti la particolare tenuita dell’offesa e la
non abitualita del comportamento, per cui
al legislatore delegato ¢ lasciato un mar-
gine di discrezionalita per individuare
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eventuali criteri e parametri utilizzabili
dal giudice per verificare in concreto che
il fatto abbia determinato una offesa di
particolare tenuita ed il comportamento
lesivo non sia abituale;

dalle audizioni € emerso chiara-
mente che il parametro della « modalita
della condotta consente valutazioni anche
di natura soggettiva riguardo il grado della
colpa e l'intensita del dolo ». Per cui al fine
di specificare ulteriormente gli indici di
valutazione e ponderazione della tenuita
del fatto, possono essere presi in conside-
razione i criteri specificati dall’articolo
133, primo comma, del codice penale, ed
alcuni criteri di valutazione della modalita
della condotta, quali: l'avere agito per
motivi abbietti o futili, I'avere adoperato
sevizie o l'aver agito con crudelta o in
violazione del sentimento di pieta per gli
animali o in condizioni di minorata difesa
della persona offesa anche in riferimento
all’eta;

per quanto attiene alla valutazione
della non abitualita del comportamento,
che secondo la delega costituisce la se-
conda e contestuale condizione necessaria
per escludere la punibilita, si ritiene che la
particolare tenuita come causa di non
punibilitad postuli intrinsecamente l'occa-
sionalita del comportamento. Secondo I'ef-
fettiva ratio del principio di delega appare
evidente che debbano restare estranee al-
Iistituto della non punibilita per partico-
lare tenuita tutte le fattispecie di reato che
abbiano ad oggetto condotte plurime, abi-
tuali e reiterate (v., ad esempio, gli articoli
572 e 612-bis del codice penale);

come inoltre sostenuto espressa-
mente dal professor Palazzo, I'evento
morte € incompatibile con il concetto di
tenuita dell’offesa (v. articolo 589 del co-
dice penale);

non appare in contrasto con i prin-
cipi e criteri direttivi di delega e in par-
ticolare con quello relativo alla non abi-
tualita del comportamento una disposi-
zione che dovesse specificare che il com-
portamento & considerato non abituale nel
caso in cui il suo autore sia stato dichia-

rato delinquente abituale, professionale o
per tendenza ovvero abbia commesso altri
reati della stessa indole anche se ciascun
fatto, isolatamente considerato sia di par-
ticolare tenuita;

per quanto attiene alle disposizioni
di natura procedurale appare opportuno,
all’articolo 2, comma 1, lettera b), capo-
verso 1-bis, richiamare anche il comma 3
dell’articolo 409 del codice di procedura
penale (avviso dell’'udienza al procuratore
generale presso la Corte d’appello) nel
caso in cui il giudice fissi l'udienza in
camera di consiglio, ritenendo non inam-
missibile 'opposizione alla archiviazione;

all’articolo 2, comma 1, lettera b),
capoverso 1-bis, non appare congruo che
dell’archiviazione richiesta per la partico-
lare tenuita del fatto il pubblico ministero
si debba darne avviso (oltre alla persona
sottoposta alle indagini) alla persona of-
fesa solo nel caso in cui abbia dichiarato
di voler essere informata dell’eventuale
archiviazione per infondatezza della noti-
zia di reato, considerato che rispetto a
questa l'archiviazione per particolare te-
nuita del fatto ha una peculiarita propria;

all’articolo 2, comma 1, lettera b),
capoverso 1-bis, non appare corretto pre-
vedere che si provveda con l'ordinanza nel
caso di accoglimento della richiesta (di
archiviazione), in quanto in questo caso,
come peraltro precisato nel testo, si deve
provvedere con decreto. Si potra provve-
dere con ordinanza solo nel caso di ac-
coglimento dell’opposizione della persona
sottoposta alle indagini o della persona
offesa o comunque di rigetto della richie-
sta di archiviazione;

con riferimento al diritto dell’inda-
gato e della parte offesa di far valere il
proprio dissenso in ordine all’archivia-
zione, ¢ opportuno prevedere uno speci-
fico reclamo di merito, coordinandolo col
nuovo istituto, disciplinato dall’articolo 10

del disegno di legge n. 2798;

rilevato che nel corso delle audi-
zioni i rappresentanti dell’'Unione delle
Camere penali italiane hanno evidenziato
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la questione relativa alla eventuale rinun-
cia dell’applicazione del nuovo istituto da
parte dell'indagato che si ritenga total-
mente estraneo al reato;

evidenziato che, come emerso nel
corso delle audizioni, occorre valutare
l'opportunita di coordinare, ai sensi del-
I'articolo 2 della legge delega, la disciplina
della particolare tenuita del fatto prevista
dall’articolo 34 del decreto legislativo 28
ottobre 2000, n. 274, in ordine ai reati di
competenza del giudice di pace, nel caso in
cui il reato sia di competenza del giudice
di pace, con la disciplina prevista dal
provvedimento in esame;

esprime
PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1. all’articolo 1, comma 2, capoverso
« Art. 131-bis », primo comma, dopo le
parole « del danno o del pericolo » inserire
le seguenti «valutate ai sensi dell’articolo
133, primo comma »;

2. all’articolo 1, comma 2, capoverso
« Art. 131-bis », dopo il primo comma, sia
inserito il seguente: «L’offesa non puo
essere ritenuta di particolare tenuita, ai
sensi del primo comma, nei seguenti casi
di modalita della condotta: l'avere agito
per motivi abbietti o futili, 'avere adope-
rato sevizie o I'aver agito con crudelta o in
violazione del sentimento di pieta per gli
animali o in condizioni di minorata difesa
della persona offesa anche in riferimento
all’eta;

3. all’articolo 1, comma 2, capoverso
« Art. 131-bis », dopo il primo comma
inserire il seguente: «Il comportamento
risulta abituale nel caso in cui il suo
autore sia stato dichiarato delinquente
abituale, professionale o per tendenza ov-
vero abbia commesso altri reati della
stessa indole anche se ciascun fatto, iso-
latamente considerato sia di particolare

tenuita nonché nel caso in cui si tratti di
reati che abbiano ad oggetto condotte
plurime, abituali e reiterate;

4. all’articolo 1, comma 2, capoverso
« Art. 131-bis », secondo comma, aggiun-
gere in fine il seguente periodo «In que-
st’'ultimo caso ai fini dell’applicazione del
primo comma non si tiene conto del
giudizio di bilanciamento delle circostanze
di cui all’articolo 69; ad eccezione del caso
in cui concorra la circostanza attenuante
di cui all’articolo 62, primo comma, nu-
mero 4 »;

5. all’articolo 2, comma 1, lettera b),
siano soppresse le seguenti parole: «che
abbia dichiarato di voler essere informata
ai sensi dell’articolo 408, comma 2 »;

6. all’articolo 2, comma 1, lettera b),
le parole «dell’articolo 409, comma 2, »
sono sostituite dalle seguenti: «dell’arti-
colo 409, commi 2 e 3, »;

7. all’articolo 2, comma 1, lettera b),
le parole: «se accoglie la richiesta prov-
vede con ordinanza » siano sostituite dalle
seguenti: « se accoglie 'opposizione prov-
vede con ordinanza » e le parole: « Quando
non accoglie la richiesta » siano sostituite
dalle seguenti: « Nei casi in cui non acco-
glie la richiesta »;

e con le seguenti osservazioni:

a) il Governo valuti I'opportunita di
prevedere uno specifico reclamo di merito,
coordinandolo col nuovo istituto discipli-
nato dall’articolo 10 del disegno di legge
n. 2798; con riferimento al diritto dell’in-
dagato e della parte offesa di far valere il
proprio dissenso in ordine all’archivia-
zione;

b) il Governo valuti 'opportunita di
coordinare la disciplina della particolare
tenuita del fatto prevista dall’articolo 34
del decreto legislativo 28 ottobre 2000,
n. 274, in riferimento ai reati del giudice
di pace, con la disciplina prevista dal
provvedimento in esame.



