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polizia, il portiere sarebbe tenuto a siffatta vigilanza e cu-
stodia. Nel regolamento di esecuzione del testo unico della
legge di p. s. (art. 113 regio decreto 6 maggio 1940 n. 635}
si stabilisce che Pautoritd di polizia, nel provvedere sulle
domande per la iscrizione nel registro dei portieri, deve

valutare, tra Laltro, con criterio discrezionale, se I'inferes- -

sato per etd, condizioni di salufe, intelligenza, sia in grado
di spiegare la necessaria vigilanza e di opporsi efficacemente
alla eonsumazione di azioni delittuose. La norma, oltre che
a dettare prescrizioni all’ Amministrazione sui reguisiti da
valutare ai fini dell’autorizzazione, viene implicitamente &
imporre determinati obblighi di comportamento 2 quelle
categorie di persone, che, pertanto, pur conservando la loro
qualitdy di privati, esplicano una attivitd (vigilanza per la
prevenzione di delitti), che & tra i fini istituzionali della au-
torith &1 p. s, e che guesta ritiene opportuno esercitare
anche a loro mezzo. £ evidente anche qui che dalla even-
tuale violazione dello specifico dovere di vigilanza, guale
imposto ai portieri dalla pubblica Amministrazione, non
corrispondono dirittl subietsivi dei singell, perche quella

" attivita (ed i concetdi sono ormai troppo noti) si giustifica e

s spiega nell’interssse della generalita e non dei singoli in-
dividui. .

Onde al singolo pud solo riconoscersi un interesse a che
sia ben esplicato quel servizio, interesse che come tale non
assurge ail’intensitd di un diritto azionabile in via gindi-
ziaria.

Per questl motivi, ecc.

TRIBUNALE II MARTOVA.

Wentenza 12 marzo 1947 ; Pres. Finapry, Est. Jaswuzzy
Pupillo {Avv. Poracco) . Motta (Avy. MICHELOTTO,
ScoTrEl).

Danni di guerra -~ Rappresaglia di militi delle brigate
- mere in danpo di partigiani — Fatto di guerra — Re~
sponsabilita dello Stato — Legiitimazione passiva dei
colpevoli — Inesistenza (D. legisl., 6 pettembre 1946
1. 226, equiparazione delle formazioni partigiane alle
forze regolari, art. 1}. )

Lo Stato &, ai sensi del decreto legisl. 6 seitembre 1946 n. 226,
tenuto @ risarcire colore ai quali militi delle brigate nere
asportarono, a titelo di rappresaglia, la mobtlia per o
loro gualite di portigiani. (1}

I proprictori della mobilia non sono legittimali chiedere
il risareimento del danno ai colpevoli dell’asportazione. (2)

{1-2} Danni di guerra per atti di repregsione antipa-
triottica della Repubblica sociale.

Ecco ancora una di guelle lunghe sentenze - alle gueli
purtroppo i nostri tribuneli ¢i son venuti abituando — che per
risolvere non gravi problemi tirano in ballo cielo ¢ terra, e con
la loro esuberanza d4i argomenti e éi erudizione — sacra e pro-
fans — hon riescono che ad intorbidare acque spesso per sé slesse
cristalline. Quanto pit austero e piwt consono alia funzione giu-
rigdizionale appare al confronto il lineare mefodo della giurispru-
denza francese, la quale, sborrendo da ogni disguisizione teorica,
limite il contenuto delle proprie pronuncie & lasciar discendere
da uns stringata esposizione delle indispensabili premesse di fatto
e di diritto il semplice e solenne dispositivo! .

1. — La specie era la seguente. Si invocava la condanna 2l

risarcimento dei dabmi di un ufficiale delufficio politico inveshi- |

cativo della guardia nazionale repubblicana, il quale sotto la
Reypubblica sociale aveva ordinate — e fatto eseguire medianie
deposito in luogo. &i pertinenza della guardia stegsa, successiva-
mente saccheggiato dalia folla — un sequestro di mobili appar-
tenenti & patrioti.’

Dal testo della senbenza non risulte in applicazione di quale
disposizione I'ufficio politice investigative avesse proceduto al
sequestro. Non appare percid chiaro se sulia base dell'ordina-
mento giuridico della Repubblica sociale esso fosse o non da con-
iderare legittimo.

11 Tribunale, ecc. — Il carabters politico-militare del-
I'asportazione degli effetti mobili subita dagli atteri, e da
guesti posta a fondamento della domanda di risarcimento
del danno, risulta dalla esposizione contenuta nell’atto di
citazione e dalla quale si evince : che, per ordine del con-
venuto, comandante della brigata nera di Mantova, ele-
menti appartenenti all'ufficio politico della stessa fecero
irruzione nella loto abitazione, allo scopo di procederne
alla cattura, siccome appartenenti al movimente parti-

3. — Alla stregua dei principl generali comunemente ac-
cotbi presso di noi(1), quaiora Voperazione fosse stata arbitraria,
sarebbe risuitsta poco dubbia la responsabilith personale deli"uf-
ficiale dell’ufficio politico investigativeo {2).

Questions avrebbe potuto invece sorgere pel caso - per
altro pid verosimile —- che I'operasione fosse stata compiuta in
conformity dell’ordinamento della Repubblica seciale. Tuttavia,
anche in tal caso, uns respomsabilith personale dell*ufficials
avrebbe ben difficilmaente potuto, alla stregua dei prineipi, venir
conbostata. Come altra wolta ho avuto occasione di poerre in
evidenza, mi sembra, in vero, inconfutabile, per i fatti danuosi
del regirae politico usurpatore, la responsabilitd personale di
titti coloro, 1 guali, non nelladempimento di un dovere, oui,
entro i Limiti della effettivitd del potere usurpatore, fosse impos-
sibile gbtirarst, ma volontariamente, abbiana cooperato alla in-
staurazione o al mantenimento di tale regime (3). I nen apparc
conhrovertibile‘é?fé la qualifiea di ufficiale appartenente allafficio
politico investigativoe implichi chisramente adesione volontaria
all'azione della Repubblica sociale.

‘Anteriormente al decr. legisl. del Capo dello Stato § set-
temhbre 1046 n. 228, sulla definizione dei fatéi di guerra e la
equiparazione delle formazioni partigiane alle forze armatbe aj
fimi del risarcimento dei danni di guerra, il problema dungue
avrebbe dovato comungue esser risolto nel senso della respon-
sabilitd personale dell’ufficiale.

3, - Quid posteriormente a tale legge, la quale ali’art. 1,
destinato & sostituire lart. 2 dells legge sul risarcimento dei
danni di guerra 26 ottobre 1940 n. 1543, considera «ofatti di
gierra s, come tali legittimanti a indennizzo da parte delio
Stato, «in guanto compiuti dalle forze armate» ~— non im-
porta se «nazionali, alleate o nemiche » — tra Paltro, « gli jrre-
golari od abusivi prelevamenti di cose mobili» ?

Liarticolo citato, al 3° comma, cquipara alle forme armuate
«le formazioni volontarie partecipanti alle operawzioni hellichen,
intendendo per tal modo riferirsi, come & dato ricavare dal #itolo
del decreto {dove si parla delia ¢ equiparazione delle forroazioni
partigiane alle forze armate ai fini del risarcimento dei danni
di guerra ») (4), aile formazioni partigiane. B la sentenza anno-
tata — la quale, tra laltro, mostra di tar confusione tra la
guardia nazionale repubblicana {5} e il corpo ausiliario delic
squadre d’azione di camicie nere, o ¢ brigate nere » (6) (due corpi
che vanno temuti neftamente distinti, e in relazione ai cui com-
ponenti Uordinamento dello Stato legittimo ha assunio diverso
atteggiamento) (7) — per dimostrare Vindennizrabilitd dei danni

(1) Cfr., per tutti, TESAURO, L'aito riforibiic vllo Stofo, 1827, pag. 99
segg. ; ALESSI, Lo responsabilily dello pubblica Amministrazione, 1, 1939,
pag. 163_sesg.

(2) & noto che an diversa orientemenic segueno la dotirina o ia
giurisprudenze. francesi, le quali ammetiono la responsabilitd della pub-
blica Amministrazione nel casl ai trasgressions di norme penali da
parte del funzlonarl preposti agli uffiel, Cfr. DORZ, La rosponsabililé
de to puissance publique, 1938, p. 96 sgg. Per rlehiami giurispradenzial,
v. le perspicue Conclugioni presentate dal commiszario governativa Le-
Fag sulllaffare Stavisky devanti al Consigilo di Stato — chiamato a
pronuneiarei su di eesc il 28 marzo 1946 —, riportafe per estrafio nella
Revue du droitt public, 1946, p. 492 seyg. Nells dotirina nostra & stats
avanzate ol riguardo la tesl della emamiseibilitn di une responansbilith
indiretta dell'Amministrazione. Gir. ALESSL, I.a reapongabilile, cit., T.
pag. 160 sege. . : . . .

{3) Cir. SANDULLIL, Faiti dannost della Repubblica goctale ¢ respan
cabilité dello Stalo itelieno, in questa raccolts, retro, I, 160, o looi
cazioni di diritte penale sub nota &4 ivi, nounché eepressamente, per ja
guerdia nazionale repubblicana, G. Vasgannl, Lo collaborazione «ol le-
‘descn invasore nella giurisprudenza delle seatoni speciali delln Casgazione,
pells Glustizic penale, 1946, 11, . 413, i .

{4) Szl problema del valore interpretative del titolo delie legel, olr.
CRISAFOLLI, .4 proposifo del tilole delle Ieggi, In Stato ¢ diritio, 1941, i1,
pag. 5 segg, dell’estratto o ivi indicezioni-

(5) Lia guardia nazionale repuiblicana venne istituite col decref:
leiisl. del duce 8 dicembre 1943 n. 913, il quale reca nperd la data del
o1 dicembre. 1l decr. legisl, 18 dicembre 1943 m. 921, il quale ne dot
tava 1z disciplina, le assegnava compiti di peliz/a interna e militaze
ansloghi a quetli del carabinieri.

(8) Tale corpo venne istituito col deer. lexisl, de) duce 30 ghu-
gno 1944 n. 446, il quale allart. 7 ne specificava il compito nel « com-

» hattimento per la difesa dell’ordine deile Re;nbblica sociale italiana.
per la loite contro i banditi e i fuori lecge e per lon jiguidazione degli
eventuall nuclei di paracadutisti memici ».

(7Y Su cid v. diffusamente G, VASSALLI,
c. 706 sogE., & ivi richiami di ginrisprodenza,

Lo collaborazions, ol
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glane; che, non avendoli trovati in casa, fermarono, quali
ostaggi, 1z madre dei Pupillo e un’altra signora ospite
degli stessi; che gli effetti mobili asportati furono portati
al somando delia brigats ners e quivi conservati, con pro-
messa di restituzione, ove i ricercati si fossero costituiti
al ecomando stesso ; che infine la domanda & rivelta contro
il convenuto, per aver guesti, nella sua qualitdh di co-
mandante della brigata nera, dato gli ordini di cattura
deghi atfori e del fermo dei famigliari, quali ostagsi, e
dell’asportazione degli oggetti, trattenendoli quindi illegit-
timamente presso il comando stesso.

prodotti nella lotta antipartigiana dall’ufficio politico investiga-
tivo delle guardia bazionsle repubblicans, hs ritenuto di dover
inquadlrare fuesta sbessa nelle formasziont partigiane, cui si rife-
risee il decrelo citato, o

4 — Mi pare perd obe la sentenza sis incorsa com cid in
una notevele inesattezza, : .

Lia qualifica di partigiano pud essere, in fatti, riferita sol-
tunto a coloro i guali, non inguadrati nelle forze armate regolard,
e privi di segni di riconoscimento militari, svolgono operazioni
belliche, per lo pid nelle retrovie del memico, ¢ per cid appunto
noun possone esser considerati protetti dalle garenzie che i1 dj-
ritte Internazionale bellico accorda agli appartenenti alle forma-
zioni regolari (art. 29 della legge di guerra approvata col r, decreto
8 lugile 1938 n. 1438)(8).

Le formoazioni militari della Repubblica sociale rispondevano
invece ul requisiti propri delle forze armate, qual previsti, in
conformitéd delle norme consuetudinarie, dall’art. 1 della Conven-
sione dell’Aje del 1807 {8). E, se pure ha potuto formare oggetto
di discussione se esse fosserc da considerare o non inquadrate
nell’esercito germanico come parte costitutive di questo (10), &
apparso tubtavia difficilmente contestabile che 2]l minimo dovesse
venir loro riconosciute la qualitd di legitbimi belligeranti{11).
Tisse, 3o pure dipendenti da un governo ribelle, ma tuttavia indi-
sontibilmente dotato delle caratteristiche del governo di fatbo (12),
erano formazioni militari regolari.

5. - Ter quanto riguards specificamente la guardia nazio-
nale repubblicans, ¢ da osservare tuttavia che, sebbene Vart. 8,
1o comma 3el deor. legisl, del duce 18 dicembre 1943 n. 921 I
considerasse «forza armala dello Stator, cssa, per «i servizi di
ordine pubblico ¢ di sicurezza pubblica», veniva dal 4° comma
dello stesso articolo posta alle dipendenze del Ministero deil’in-
terno. B cid potrebbe a prima vista indorre nella convinziéne
che, risolvendoesi Pattivita esplicata nell’esercizio di tali attribu-
zioni — npella guale rientrava la repressione antipartigiana - in
attivitd di polizia (13), per essa non potesse parlarsi di operazioni
militari, ¢ & queste connDesse, come tali sussumibili sotto ks qua-
lifica, del «fatto di guerra», indennizzabile al sensi del decreto
4 sottembre 1946 n, 226,

6. — Tuttavie & questo punto intervengono necessariamente,
in relagione alla specie in esame, altre comsiderazioni.

1] decreto de ultimo citato — indubbiamente jmoperfetto dal
punto di vista Leenico, corae tutta la legislazione di questi ul-
timi anni — ha, in fattd, avute di mira, come chiaramente &
dato ricavare dalla latitudine delle sue formulazioni, una estéh-
sione della nozione di «fatto di guerra», tals che in base ad
cssa, Der evidenti ragiomi di giustizia distributiva, potessero
casere indennizrati tutti 1 danni comunque ooccasionati anche
dalia. guerra civile dilagata in Italia in concomitansza e in fun-
zione della guerrs internazionale. Del resto, una wvolta equi-
parate, a fal fine, core espressamente il decreto ha fatto, ls for-
mazioni partigiane alle forze armate, ¢ una volta considerati
fatti di guerra guelli comungue posti in essere da tali formazioni
- fossero O non conformi alle regole della condotta della guerra
{arf. 1, comma 2°) — sarebbe un assurdo logico e giuridico non
considerare sullo stesso piano le azioni dell’avversario espressa-

(8) Ofr. BAZLLADORE-PALLIBRI, La guerre, 1935, pag. 254 sege,

(8) Tale grticols, trasferito Del nostre ordinamento attraverso
U'art. 25 della legge di guerra del 1838, richiede per }e milizie e 1 corpl
volontari: ) che sianc soitoposti a o capo responsablle; ) che in-
dossine wn'gniforme o slapo muniti di un distintive comuze a tuttl e
riconoseibile & distanza; ¢) che portino apertamente lo armi; d) che
fi attengano alle fegwi o a=li usi di guerra. Per quanto rigusrda Pul-
timo requisito & stato perd giustaments osgervato che esso & «in parte
snperfino, in parte erroneos (BALLADGRE-PALLIERI, op. cif., pag. 177).

110 8ulla questione, la quade a mio avyiso vo risolta in senso nega-

1ive, v, anche perindicazioni, SANDULLI, Foffl dannosi, cit., ¢. 153 seeg, o

(I1) Cir. segnatamente ZaxxiNI, Rilevanza internazionale della
7o 8 1. evalore deglt atii da esse emanati, nella Giur, 41, 1946, 1, 2, ¢. 276.
112) Cir. SANDULLI, Faff dannosi, cit., ¢ 155, e ivi indicazioni.
113 Cfr. . VageatnLi, Lo collaborazione, cit., ¢, T1l,

Cid posto, g'impone di accertare se il fatto denunciato
debba qualificarsi fatto di guerra, a sensi del decr, legisl.
6 settemubre 1946, n. 226, che di diritto al risareimento
dei danni verso I'erario dello Stato ed inoltre se, oltre a
tale diritto, colui che ha subito il danno conservi azione
per il risarcimento, concorrente o sussidiaria, nei confronti
di chi vi ha dato causa, secondo le norme d&i diritto co-
muns.

La prima questione importa anzitutto di stabilire =e
le formazioni delia brigata ners debbono ritenersi, ai [ni
della legislazione sul risarcimento dei danni di guerra, come

menfe rivolte a prevenire ¢ & reprimere tali fatti, La guerra non
& un fasto unilaterale : ma & azione che si contrappone sll'azione.

La gualifics di fatto di guerrs, atiribuite, aile varie mani-
festazioni della lotta antipartigisna, mi pare sia dunque in re ipsa
velle qualifica di fatto di guerra riconosciuta all’azione partigiana. -
Ne& per identificarla nella specie era necessario — come ha ri-
temuto la sentenza — vicorrere alla configurazione della stessa
guardia nazionale repubblicana come formazione partigiana. Piut-
tosto, e pilt correttamente, per quanto riguarda la sua partecipa-
zione alla lotta antipartigiana, Ia guardia bazionale. repubblicana,
se propric le si volesse trovare un inguadramento nell’applicazione
del decreto legislativo in questione — il guale, in senso eviden-
temente generico e comprensivo, nell'intento di abbracciare co-
mungue tutti i belligeranti (e quindi senza che il bisogno dells
specificazione si lasei avvertire), si avvale della stessa ampia for-
mule della legge 26 oftobre 1940 n. 1543: « forze armate nazio-
rali, alleate o nemiche » -— dovrebbe trovare se mai il suc posto
nella eategoria delle forze armate « nemiche »,

7. — Una particolaritd del decreto piti volte ricordato & che
esso al 2° comma del primo articolo sottopone indiscriminata-
mente alla diseiplina dei fatti di guerra, ai fini della loro indenniz-
zabilitd da parte dello Stato, tutti gli atti arbitrari e delitinosi
commessi dalle forze armate ¢ dalle formazioni equiparate in
occasione della guerrs (rastrellarnenti, rappresaglie, saccheggi,
appropriazioni). Di talf atti, in vero, lo Stato non sarebbe tenuto,
in conformitd dei principi, & rispondere direttarpente (14), almenc
quante volte essi fossero posti in essere da parte degli appavie-
nenti alle forze armate, al di 14 ¢ in abuso delle proprie atfribu-
zioni. In tali ipotesi, invero, essi sarebbero riferibili personalmente
agli agenti, e non allo Stato per conto del quale guesti Gpersno.

La deroga ai principf appare perd pit che spiegabile, a se-
gaito di una guerrs, la quale — e purtroppe, per guante in
misura varis, de parte di tutti i belligeranti — ha visto elevati
& norma 1'abuso e efferatezza, e dappertutto ove ha dilagato,
ha conosciuto gli orrori e le nefandezze della lotta -civile. Una
volta: assurti a sistema, l'illegalitdh e FPabuso hanneo fatalmente
reso assurda ogni pretesa alla rigoross Idemtificazione dei respon-
sabili diretti. E, una volta passatae la bufera, una collettivita
ispirata nella sua azione & sani prineipt di superiore giustizia, per
quanto stremata ed esausta a caunse delle atroci vicende atira-
vergate, non poteva non assumere su 4isé il gravoso ma doveroso
onere di solidarietd di indennizzare i singoli colpiti dal flagello
sociale. :

Questo il vero ¢ unico fondamento del diritto alP’indemnizzo
per atti abusivi subiti in occasione della guerrs, quale ricono-
sciuto dal decreto 6 settembre 1946 n. 226. I1 guale, dungue,
non trove ia sua fonte in principf di ordine generale — quali
senza scopo, col far ricorse, per esempic, male a proposite, alls
nozione di forza maggiore, si affanna & cercare la sentenza an-
notata —: ma soitanie nella particolare disposizione legislativa..

8, - N& certo pil necessari, né pil felici, soro nella sen-

(14) Cir. Fraenl e Guibi, Danni df guerra, nel Nuovo dig. 4., VI,
1838, pag. 556. Be oggl pud considerarsi principio generale del nosiro
diritto, ip guante acquisito slla comune coscienza soclale & confortato
dalla prass: legislativa, quello dell’indennizzo de parte dello Staso dei
danmni di guerra (ofr. SANDULLI, Faili dannosi, cit., ¢. 161 segp.), non
mi pare teitavia che altrettanto possa dirsi per la responsabilithy dells
Stato per gll att{ arbitrari degli appartenenti alle armate belligeranti.

tuttavia da considerare che, per quanto, eia il testo unico 27 mar-

.20 1819 n. 426, sul risarcimento dei danni conseguentl alla prima

giierra mondizle. sis In legme 26 ottobre 1940 n. 1543, sul risarcimento
del danni conseguenti alla seconda guerra mondiels — pur formulando
in modeo assai lato ed elagtico il concetto di «fatbto di guerra ~ — pon
facclanc eapresse riferlmento a tali atti arbitrari, e per gquanto la
esclusione di questi in guel testl a contenuto generale appaia confer-
meata dalle successive emanazione di leggi espressamente rivalte a di-
sporrs la indennizzabilith degli atél stesst {cosl appunto il deer. legisl.
6 settembre 1948 n. 2%26), pure la giurisprudenza, anche sotto Pimpero
dl quei soli testl & contenuto generale, ha riconosciuto Pobhiiro dello
Stato al risarcimento dei danni derivati dagif abtl arbitrari dei bellige-
ranti, Cfr. App. Trente 20 gennajo 1922, nel Fore nuove prov., 1922,
c. 189, e Foro 4f.,, Rep. 1922, voce Danni di puerra, n. 5. Nelio stesso
senaa, in doftrina, DE Coris, Il denno, 1946, pag. 209.
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formazioni partigiane. All'uopo va rilevato che, nells in-
testazione del deer. legisl, 6 settembre 1046 n. 226, &
usata la. formula « definizioni dei fatti di guerra ed equi-
parazione delle formazioni partigiane alle forze armate,
at fini del risarcimento dei danni di guerra ».

Da tale formula pud sorgere dubbio che per «forma-
zioni partigiane» debbano intendersi esclusivaments queile
che, combattendo contro i tedeachi, contribuirono alla li-
berazione del territerio nazionale. Inversamente, nel testo
della legge & esplicitamente dotto: che & considerato fatto
di guerra, ai fini del risarcimento, il fatto compiuto dalle
forze armate nazionali, alleate, ¢ nemiche (10 comma,
art, 1}; che sono equiparate alle forze armate, &i cui ai
‘commi precedenti, le formazioni volontarie partecipanti
alle formazioni belliche suddette (comma 3° art. 1).

Oxs non & dubbio che le brigate nere erano formazioni
volontarie ehe si affiancavwanc alle forze armate tedezche,
© ¢id, sia per le persone che le componevano, tutti ade-
renti alla repubblica fascista alleata dei tedeschi, sia per
il loro inquadramento, del tipo perfettaments militare, sia
infine per ghi scopi che si proponevano di raggiungere e
per i.mezzi usati, e ciok la vitteria delle armi tedesche e
la repressione, con Iuso delle armi, di ogni- movimento
di resistenza o di offesa alle forze armate vemiche, che

tenza annotata gli spunti rivolti a cercare un nesso givridico tra
la confisca & opera dello Stato, prevista dalla Ipgislazicns sulle
sanzioni contro il fascismo {art. 9 4. legisl, luogot. 27 luglio 1044
n. 158), e 'indennizzo a carico dello Stato di coloro, i quali ab-
bisno subito danni in oceasione della Iotta condotta dai fascisti
contro il governo legittimo. La confisca repressiva (15) &, in fatti,
chiaramente una seanziome per una infrazione, dells quale il s0g-
getto offeso @ la collettivita sociale nmella sus unitd: e dungue
ha tubt’altro titole giuridico che quello dell’espropriazione & fa-
vore dei privati danpveggiati. Del resto, a rivelare la mancenza
di ogni nesso del genere di guello ipotizzato, dovrebbe esser suf-
ficiente, se non altro, il considerare come la applicazione della
confisca sie assolutamente indipendente dalla circostanza che ri-
corranc o memo danni privati, e come, per contro, il divitto
all’indennizzo, ex Jdecreto 8 settembre 1946 n. 226, competa
indipendentemente dal fatto che sia individuato ed espropristo
il diretto responsabile del danno,

Un nesso avrd potuto tutt’al piv esservi sul piano della po-
litica legistativa, Ma non & compito del giurista positive, né tanto
meno del giudice, rifarsi & esso.

2. — Quanto poi alla questione dell’zsercizio delFazione pel
risarcimento del danne nei confronti del diretis autore 41 @380,
ottre che nei confronti dello Stato indennizzante, & chiaro come
non sjano necessarie troppe argomentazioni per dimostrare che
essa non ba -aloun fondamento. 11 legittimato paseivo all’azione
¢, in base al decreto del 1946, unicamente lo Stato. Sarebbe
quindi inammissibile ogni azione per lo stesso titolo contro slitri
soggetti. '

L’ordinamento, quanto al risarcimento del danne a chi lo
abbis eflettivamente subito, imputa alla collettivitd, e cio2 allo
Stato, che giuridicamente la entifica, i fatsi della. guerra ecore
tali, in tutte le loro manifestazioni. B non sono dunque ammizge
sibili imputazioni giuridiche dei medesini fattd, allo stesso titolo,
ad altri soggetti. La responsabilitd dell'autore effettive del fatto,
ove eventualmente sussista, & soltanto verso lo Steto, e ha tut-
t’altro titolo, e tutt’altri effetii.

Che nessuno possa pretendere due volte, nei confronti di due
diversi soggetti, I'adempimento di una stessa obbligazidne, &, del
resto, un principio genersle, il guale in materiz di danni di guerra
trova, per giunta, espressa formulszione nell’art., 12 della legge
26 ottobre 1940 n. 1543, sulla cui base Pindennizzo statale « non
& cumilabile con altre indennitd dovate da chianque, a qualsiasi
titolo, in dipendenza dei medesimi danni » (161, '

Avv. ALDo M. SANDUILLI
Prof. di dir, amm. nel*Univ. ¢i Prieste-

(15) Sulla distinzione tra confisca preventive e confisea rapressiva,
efr. TaccaARING, La confsca, 1935, p. 120 segg.

(18) Cfr. anche l'art. 15 del testo unico 27 marzo 1919 n. 426. La
giurisprudenza del Conslglio di Stato francese, nell’ammetters che del
danno sabito per fattl delittwosi def funzionari il denneggiato abhis
diritto a esser rivelso sia ds parte della pubblice Armministrazione, sia
da parte del funzionario, presuppone sempre che venga esattamente
ed equamente determinate la misura della responsabilitha dell’una e
deil’altro al fine della riparfizione dell’obhligazione, la qnale rimane
sempre uns. Cfr. le decisioni sul caso Stavisky cit. sub nota 2:

- coadiuvavane anche in azioni di guerra contro le truppe

anglo-americane. Deriva che, alls stregua della parola detla
legge, le brigate nere devono ritenersi equiparate, per gli
effetti del decreto legislativo in esame, alle forze armate
nemiche. Concorda Vinterpretaziome logica. Se infatti si
seguisse I'opinione contraria, verrebbe ad affermarsi che,
per tutti i danni arrecati dalle brigate nere, e nei casi in
cui gli autori non potessero essere idemtificati o fossero
nullatenenti, messun indennizzo dovrebbe corrispondere
lo Btato; il che non &, poiché, come & note, il decreto
legislativo suddetto fu emanato appunto per eorrispondere
alle legiffime richieste di tutti coloro che, per essorsi di-
mostrati antifaseisti e antinazisti, subirone spoliazioni,
saccheggl o incendi di cose ad opera delle forze armate
fasciste, Per lo stesso motivo non pud ritenersi che la
espressione « formazioni volontarie partecipanti alle for-
mazioni belliche » sia da riferire esclusivamente a quegli
elementi delle brigate nere che fossero stati inguadrati in
formazioni tedesche o che comunqgue avessero compiuto
fatti di guerra guerreggiata; poichs, in caso diverso, ri-
marrebbere necessariamente privi di indenmitd tutti quei
fatti che gueste formazioni hanno compiuto nelle retrovie,
come atti di rappresaglis, e che sono i pit numeres
poiché guivi esseragivano; & cid contro lo geopo specifico
che la legge &i & proposta di raggiungere o cioe, core in-
nanzi i & detto, di assieu¥are in ogai caso il risarcimento
del danno, specialmente per la considerazione che, szsendo
spesse volte dette formazioni composte da elernenti che
ripiegavano da altre localitd, sarebbe stato oltremodo dif-
ficile identificare i colpevoli. Inoltre la parola « parteci-
pante» ha .ii significato ampio di affiancarsi, cooperare,
collahorare, & non quello ristretto di inguadrarsi in altre
formazioni.

Ma, posta la equiparazione, ai fini del visarcimento dei
danni di guerra, delle brigate nere aile formazioni dei
veri partigiani, deriva che, come non possono non ritenersi
partecipanti alle forze armate nazionali i veri partigiani,
pur non essendo, né potendo essere inquadrati nelle stesse,
perchd agivano autonome dietro la linea del froute di
guerra, cosi devono ritenersi partecipanti alle forze armate
nemiche lo brigate pere, che non erape inquadrate nelle
truppe fedesche ; o inoltre, come non pud pensarsi risar-
cibile dai singoli elementi di una formagzione isolata di
partigiani il danno subito da terzi in cceasione di wua
azione contro elementi nazi-fasecisti, cosi ugralmente deve
ritenersi rigarcibile dallo Stato un danno arrecato, sempre

a causa di guerra, da elementi defla brigata nera, che

agissero in un ambito ristretto, qualé una provineia, & lon-
tano dal luogo della batiaglia.

Accertata la condizione soggetbiva, di partecipanti s
formazioni belliche nemiche, degli autori del fatto, oggetto
del presente gindizio, rests da esaminare se guesto, anche
oggettivamente, sia da considerare fatto di gnerra. Al-
T'uopo la parola della legge & chiara nel considerare come
tale anche quello «che, pur non essendo coordinato alla
preparazione ed alle operazioni belliche, & state cceasio-
nato dalle stesser, e inoltre, «le azioni di rappresaglia
e gh irregolari ed abusivi prelevamenti di cose mobili»,
sempre che i fatti stessi siano compiuti dalle forze armate
o da formazioni ad esse equiparate. Nella specie ricorrono
entrambe le condizioni oggettive suddette, poické trattasi
di asportazione di cose mobili, quasi un saccheggio, oc-
casionato da ragioni di guerra, perchd compiuto in danno
di elementi partigiani allo scope preciso di nuocere agli
stessi, come atti di rappresaglia per la loro attivitd anti-

“fascista, unitamente al fermo d&i famigliari, che vennero

trattenuti quali ostaggi, mentre gl oggetti asportati furons
conservati nel comando della brigata nera, e ciod abusi-
vamente tenuti dalla stessa formazione politico-militare,
quasi come esea, colla promessa di restituziome, per co.
stringerli a costituirai.

Devesi pertanto concludere che, per la qualitd sog-
gettiva degli aufori della asportazions dei mobili subita
dagli attori e per la natura oggetiiva della stessa, essa fu
un fatte di guerra, poichd si inquadra perfettamente nella
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serie degli atti indiscriminati ed ineonsulti, prodotti da
una guerra faziosa e fratricida.

Sulla seconda questione, della risarcibilith del danne
da parte del privato, oltre che dells Stato, ritiene il Col-
legio di rispondere negativamente.

All'uope va rilevato che la legre annovera il fatto,
oggetto della presente eausa, fra i fatéi d&i guerra. Or,
seeondo il signifieato comune delle parole, fatto di guerra
equivale a fafto della guerra; & ciod quel fatto che, pur
essendo stato necessariamente posto in essere dalla atti-
vitd di singoli womini, poiché sono questi che fanne la
guerra, tuttavia appartiene ad un fattore ad essi comune
ed estraneo, ad una forza superiore e talmente preminente,
che I'attivitad dei singoli si confonde, scompare e resta an-

nullata dallo sforze comune. Cid appare tanto pill vero.

ove si consideri che, secondo il diritto comune, la guerrs,
nei riflessi dej rapporti dei singoli, & considerata come il
cago tipieo di forza maggiore, e ciod come quella forza
cke 'impone al singolo, genza che questi possa sottrarsi,
siceh® l'azione compiuta, sotto l'influenza della siessa,
nor appartiene al soggetito, ma a questa forza estranea.

Viene meno cosl la swité fisica e psichica dell’azione ri-
spetto a colui che Pha compiuta e 'evento, che ne conm-.

segue, non pud comungue porsi in rapporto di derivazione
con il soggetto agente, ma deve porsi a earice di un fattore
& questi estraneo, che talvolta esula dal campo della stessa
individualitd, per confordersi con le forze irregolari della
natura o, come nella specie, con le forze della collettivita.
Ne deriva che, essendo l'asportazions dei robili, subita
dagli attorl, definita dalla legge come fatie di guerra, se
-anche sia stato individuato il mandaunte della stessa, tut-
tavia questi non pud essere ritenuto responsabile del danno
cagionato, perché & la legge stessa che non lo ritiene
autore del fatto, ma questo pone a carico di un fattore
diverso, quale & la guerra, ‘

Né rileva che nella specie trattasi di fatto avvenubo
nel corso di lotte interne e che erano quelli di parte con-
venuta da econsiderarsi fuori legge, poich® invece, una
volta considerato i fatto come avvenimento di guerra,
e330 ha la stessa mnaturs di un bombardamento aereo o
terrestre, esplosione di munizioni o di ordigni bellici, che
da ohiunque cagionati, siz amiel che nemici, son0 semnpre
fatti non imputabili al singolo, ma a quella forza che, in
quanto risultante dal coneorso dello sforzo &i ogununo,
o di altro a questo contrapposto, & 2 tutti comune ed a
tutti estraneo, perché & la guerra, :

Ed & appunto per tali considerazioni che lo Stato ai
¢ assunto 'obbligo del risarcimento del damno in favore
di colui c¢he I’ha subito, poiché, se questo & stafo deter-
minato dall’attivitd collettiva di tutti i cittadini o da
un’altia ehe a guesta necessariamente si conmtrappone, d
la colletlivitd stessa che & temuta a risarcirlo.

Ma, pervenuti a tali conclusioni attraverso I'interpre-
tazione delia parola dells legge, ovcorre pur réndersi conto
del perché lo Stato legiftimo si sia assunto I'obbligo del-
Uindennizzo del fatto dannoso compiuto da formazioni a
lui ribelli, quali le brigate nere, all’uopo considerandolo
fatto di guerra. La prima ragione & stata dianzi accen-
nata e consiste nella necessity di corrispondere alle legit-
time richieste di tutti coloro che, per non servire il ne-
migo, furonc costretti a subire spoliazioni, incendi di coge
e rappresaglie da parte dei suoi satelliti : onde Jo Stato,
avocando a sé l'onere del risarcimento del danuo, sollevs
i singoli da ogni procedura individuale ed assicura a butt
U'indennizzo, anche quando gli autori del danno non siano
identificabili o non possano corrispondervi con le proprie
sostange. Inoltre, con il deer, legisl. luog. 27 luglio 1944
n. 159 e leggi successive, il legislatore avevsa gid disposto
la confisca, a favore dello Stato, dei beni di coloro che
8i posero spontaneamente ed attivamente al servizio del
nemico. Or {ra questi sono indubbisments gli appartenenti
alla brigata nera, i quali abbiano compiuto atti di rap-
presaglia contro I beni di cittadini, determinati dallo scopo
di favorire il nemico, e ciod da ragioni di guerra. Deriva
che, se autore di tali fatti paga gia la sua colpa, con

il cedere i suof beni alla collettivitd, nor pud pit essere !

chiamato = rispondere di ciaseuno di essi nei confronti
del singolo, ma é la collettivitd stessa, impersonata nello
Stato, che deve rispondere, per evitare una ingiusta du-
plicazione di azioni. ‘
Infine vi & una ragione, ben piu rilevante, di indole
politico sociale, ed & che con il deer. legisl. 6 settem-
bre 1846 n. 226 il legislatore ha inteso di attuare un’amni-
stia civile, pari a quella stabilita con il deer. presid. 22 giu.
gno 1946 n. 4, per i delitdi politici e di collaborazionismo.
Esempi Qi tali provvedimenti legislativi ricorrono frequenti
nella storia del diritto medicevale, allorehé, alla fine di
sanguinose lotte di parte nellinterno dello stesso Stato,
questo, pro bono pacis, toglieva ai danneggiati il diritto
di agire in gifidizio contro i membri di parte avversa per
il risarcimento di danni, al fine di eliminare il perpetuarsi
dells lotta collettiva in tante minori liti individual in-
nanzi al magistrato. E quanto appunto il legislatore ha
voluto attuare nella specie, dopo la gaerra faziosa mucce-
duta all’armistizio, assumendosi Ponere del risarcimento
dei danmi, nel frattempo verificatisi, & fine di evitare che
la pacifieazione degli animi fra i cittadini fosse ostacolata
dal perpetuarsi di liti giudiziarie, per fatti avveratisi
durante la lotta di parte e che necessariamente risvoeano
e tengono desti gli odii sopiti. ’
Posto dunque che, per i motivi innanziesposti, lo Stato
8i & assunto 'obbligo del risarcimento del danno derivato
da tali fatti al privato, & evidente che questo non ba pid
azione, per lo stesso titolo, nei confronti di eolui che 1o
ha ecagionato. It cid per la seguente ulteriore conziders-
zione che, a parere del Collegio, ha carattere definitivo:
é principio fondamentfale della nostra . legislazions, gia
seritto nell’art. 29 dello Statuto, che le proprirtd sono
inviolabili, ¢ per cié solo quando l'interesse pubblico lo
esiga sl pud essere tenuti a cederle. mediante giusta in-
dennjtd. Quando cid avviene, si parla di espropriazione
della proprietd o di un @&ivifte, onde pud inversamente
affermarsi che, ogni gualvolta lo Stato paghi al singolo
una indennitd per un diritte che gli compete, sia pure
nei confronti di aitzi, si ha una espropriazione del diritto.
% quanto appunto si & verificato nella specie, con il
decr. legisl. 6 settembre 1948 1. 226: poichs lo Stato
assume eogli stesso 'obblige di risarcire quel danne, attua
una rimozione od una espropriazione del dirifto che com-
pete al singolo nei confronti dell’altro ecittadipo, sicchs i
daunneggiato si trova sfornito del diritto sostanziale, e per
cid privo dells conseguente azione per farlo valere in
giudizio, nei confronti di colui ehe quel danno ha arre-
cato. {Omissis) -
Per questi motivi, see.

TRIBUNALE 1 ROMA.

Ordinanza 15 febbraio 1947 ; Pres. ed est. La Via; 8.a.
eim. (Avv. CarxzrLurTi, CRRULLI-IRELLD) e Simon-
cini e Gerardi (Avv. Cowrorri, Riccr). '

Ingiunzione (proeedimento per) - Deereto provvisoria-
mente escentivo — Sospensione dell’esecuzione — In~

competenza del gindiee adito {Cod. proe. civ., art. 642,
646, 649).

Quantungue 11 giudice istruitore nel processo di opposizione
non sia staio ancora designato, il presidente ¢ incompe-
tente o disporre la sospensione dell esecuzione provvisoria
del decrelo d'ingiunzione, (1)

(1} Dispone Vart. 849 cod. proc. eiv. che «jl gindice istrut-
tore, su istanza dell’opponente, quande ricorrono gravi moéivi,
pud, con ordinanza non impugnabile, sospendere Vesecuzione
provvisoria del decreto, concessa a norma dell’art. 642» ; quid iu-
ris, se il giudice istruttore non & slato ancora designato ? il
Tribunale di Roma, al quale era stato, in applicasione analogica
degli art. 351 e 357, rivolto reclamo avverso la ordinanze del
Presidente che aveva respinto la istanza di sospensione, ha rite-
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3 : .
Di conseguenza la paga determinata dalle norme cor-

porative pud, oggi, appena rapprasentare un punte di ri-
ferimento.

La mancanza di una disciplina di caﬁeﬂorm mette in
primo piane, giusta il citato art. 2099, 2° comma, cod. eiv.,
{'autonomia contrattuale individuale. Nella specie, perd,

poichs il rapporto fu troncato nel momento in eui doveva:

riprender vita e le nuove condizioni sulla retribuzione do-
vevansl stipulare, venne meno la possibilitd di pattunizioni
dirette. La mancanza di una paga determinata obbiettiva-
mente o subbiettivamente auntorizza, cosl, P'intervento del
giudice, il quale provvede secondo il suo equo criterio e
con le cautele del caso. (Omissis)

Peor questi motivi, ece.

TRIBUNALE DT MANTOVA.

Sentenza 12 marzo 1947;: Pres. Fiwapry, Eét JANNULIL;

Puypillo {Avv. Pomcco) ¢. Motta (Avv. MicuELOTTO,
ScorrI). .

Danni di guerra — Rappresaglia di militi delle brigate
nere in danmne di partigiani — Fatto di guerra — Re.
sponsabilith delle Stato ~— Legittimazione passiva dei
colpevoli -— Inesistenza (D). logisl. 6 seffembre 1946

© p. 226, equiparazione dells formarzioni partigiane alle
forze regolari, art. 1).

Lo Stato &, ai sensi del decrefo legisl. 6 sellembre 1946 n. 226,
tenuto o risarcire colove ai quali militi delle brigate nere
asportarone, o titolo di rappresaglia, lo mobilia per la
loro gualité di partigiont. (1)

I proprietari delle mobilic non sono legitlimati o chiedere
il risareimento del danno ai colpevoli dell asporiuzione. (2)

(1-2) Tl testo della sentenza si legge in questa raccolta, refro
¢, 7681, con note del prof. A. M. SanDULLI. Ne riproduciamo le
masgime per pubblicare la seguente nota del nostrd redattore
avv. D, L. Branco. L’importante guestione riceve cosi un com-
pleto commento da diversi punti di vista ner opera di due scrit-
tori che alla conoscenza del diritto uniscono non minore espe-
rienza bellica, il primo quale combattente in Russia, 'altro quale
partigiano nella guerra di liberazione.

Saeeheggi faseisti e danni di guerra.

1. ~— La sentenza del Tribunale di Mantova appare moti-
vata con.molto scume e sobtigliezza di ragionamento : ma gi ri-
solve, in fondo, in una sforzatura, con una conclusione finalte che
non _persusde.

In sostanza, le gquestioni da risolvere eramo tre, vale a dire:

a) ai foi del risarcimento dei danni di guerra, le forma-
zioni militari neo-fasciste (nella specie: brigata nera) possono es-

- sere considerate forze armate nemiche, allo stesso modo che, nel
decreto 6 settembre 1946 n. 226, le forma21on1 partigiane son con-
siderate forze armate nazjonali?

b} una incursione di mthti neri, per ordine del loro coman-
dante, nell’abitazione di un pertigiano, e il conseguente saccheg-
glo, possono essere considerati «fatto di guerra», ¢ fondare per-
tanto, verso lo Stato, il diritto all’indennizzo ?;

¢} Passunzione, da parte dello Stato, delPobbligo di risar-
cimento dei danni prodotti da un evento gqualificabile come s fatto
di guerray, toglie al danneggiato la possibilita di rivolgersi diret-
tamente all'autore di quei medesimi danni, per chiedergli Pin-
dennizzo seconde il diritto corune ?

Sui primi due punti, il Tribunale risponde affermativamente,
¢ tale soluzione & pienamente da approvare, senza che sia heogs-

. sario insisfere sa ragioni abbastanza ovvie. Risponde pure affer-
mativamente sul terzo punto: ma & qui, & nostro avviso, che
non si pud Pild essere d'accerdo.

2. — GiA iotento — diciamolo pure — la coneclusione ac-

colta nella sentenza annotata. & tale da apparire, cost & prima
impressione, sconcertante,

Basta richiamare, nei termini in eni & state considerata dal
Tribunale, la fattispecin, ¢he si delinen nel modo seguente: un
comandante di brigate ners, durante il periodo della lotta dj li-
herazione, ordina aj suoi dipendenti Parresto d'an partigianoe, e

I saccheggio della sua casa : ed i militi neri, sc non possono ese-
guire, per ’assenza del ricercato, la -prima parte dell’ordine, ese-
guono perd benissimo la seconda, portando via una quentitd di
mobili, che vengono messi a disposizione- del comandante, nella
sede del suo comando. Viepe la liberazione, e il partigiano in-
tenta lite contro’ gquel comandante, per chiedergli il risarcimento
dei damni: ma, in pendenza del giudizie, interviene il decreto
6 settembre 1946 n. 228, che estende la nozione di «fatio di
guerrs », tanto da rendere indennizzabili da parte delio Stato i
denni in guestione. Vuol dive allora che di questi danni il coman-
dante non deve pit rispondere, ¢ che percido il partigiano deve
rinunciare a farsi indennizzare da Iui?

Vedremo pit avanti le ragioni giuridiche che, & nostro sv-
viso, impongone una rispesta pegativa; ma ad ogni modo sta di
fatto che la cosciemza comune non pud a menc d'insorgere con-
tro una soluzione che, in parole povere, Bi esprime praticamentc
in questa bella situszione : da un lato il repubblichino, il quale

.ha ordinato jl saccheggio, e magari ha ancors in casa la roba

agportata, o in taseca i quattrini ricavati dalla vendita di essa, &
al riparo da qualsiasi nois, e non risponde nemmeno per un selds,
mentre invece Io Stato (ossia la generalith dei cittadini) deve ag-
gravare il suwo bilancio, riearcendo a spese pubbliche, come dann}
di guerra, danni che sicuramente scno imputabili ad una persona
determinatea, reperibile e solvibile ! (1)

3. — Non @ difficile, ci sembra, cogliere il panfo debole del
ragionamento del WUribunale, ¢ la radice del suo errare: ed & f
dove si postuls una perfelts equivalenza tra. «fatto di guerra» e
«fatto della guerra », nel sensd che, se is legge considera una certa
azione come afatto di guerrs», per cid solo verrebhe a spogliaria
delle sue caratteristiche individunali, e ad escludere Vimpubabilits
di essa al singolo che 'he compiuta, rigpetto al quale pertanto
verrebbe meno «la suifps psichica dellazione » (sic). In tal modo,
it particolare «fatto di guerra» verrebbe considerato nd piv ndmeno
che come il « fatto della guerza », osgia come la guerra, intesa quale
fenomeno complessy, impersonale e anonimo, che & imputabile a
tubti e 8 nessuno, e che opera nel mondo del diritio alla stessa
stregus d’un terremoto o d’una inondazione.

Ora tutto guesto, se non prendiamo abbaglio, & estremamente
artificioso, e frutto solo di industrioss fantasias, perché nulls, nd
nells lettera né nello spirito dells legge, autorizze g ritenere che
guesta possa aver l'efletto taumaturgico descritto nella sontenza
aanotata, gquasi che il legislatore, con un colpe di bacchetta magi-
ca, aveste potuto trasformare un determinato fatto in un fatto di-
verao, con esclusione addirittura della « sudtus psichica dell’aziones,

Forse, ¢id che ha portato fuori strade il Tribunale & stata
una false reminiscenza verbale, che I'ha condobto a rigolvere l'una
nell’altra, per identificazione, le due formule -« fatto di guerras e
afatto della guerran, mentre invece il rapporto fra esse & tubit’il
contrario, ossia non d’identitd, bensi di distinzione e di contrap-
posizione. In effetti, quelle due formule si trovanc adoperate nella
dottrina, ma per esprimere tutt'altra cosa da guella immaginata
dal Tribunale : come appunto fa Poracco {Sul risarcimento dei
danni di guerra, in Riv. dir. civ., 1918, 115-118}, quando distingue
e contrappone i} « fatto delle guerra», ossia la guerra nel suo corm-
plesso, lo stato di guerra, ciog, che produce damni generici e
diffusi su tutta la colletbivitd nazionale, e.pertanto‘non risarci-
bili (c. d. danni indiretti: ristagno degli affari, riduzione def tra-
sporti ecc.), ¢ il «fatto di gherra», ogsia il singolo e specifico evento
bellico, che lede diritti e non semplici interessi, e fonda percid il
diritto all’indennizzo.

In reslts, 1 fatti rimangonc gquells che sono; la goerra & 1a
guerra, ¢ il «fatto 4i guerra» & un avvenimento particolare, che
sta alla guerra come la parte sts al tutto. B ripetendo la nota,
incisiva frase di OgroveENDA {(Istifuziond, I, 39}, pud dirsi che «non
& una logica di Stato», la guale costringa: a considerare diverso
da quello che realmente &, un determinato evento, in mode da
doverlo sattribuire alla forza oscura, impersopale, irresistibile
della guerra, quando invece magari & sa per filo e per segno,
rankianamente, wie ez eigenflich gesehichi, come gono andate real-
mente le cose, ¢ si pud con sicurezza stabilire Ia « suifas psichica
dell’azione v, e tutto il resto!

Vero & che la legge non fa distinzioni, ¢ sancisce a carico
dello Stato l'obbligo di risareire i danni prodotti da gqualsiasi
« fobto di guerrays, qualungue ciod ne sja la possibile gqualificazione
— fatto naturale o umano, atto lecito o illecito ece, — (efr. Visco, -
Lo riparazione dei danni di guerra, Bocea, 1943, pagg. 27 ¢ 43):

{1} Nella specie, il comandante di brigata nera, che per l'or-
dinamento della R.3.1. era una pubblica autarita, per ordinamento
dello Stato italiano & un privato. e gli atti da Iui compiuti, oltre-
ahd non essere coperti dalic prerogative stabilite per gli atdi am-
mipigtrativi, son da congiderarsi tlleciti. Cir. Cass, 30 ottobre 1946,
in Fara 4%, 1948, TI, 89: ¢ La R.8.1., il suo governe, le formaziont
armate e, in genere, tutte le sue istituzioni politiche semo da con-
sidérare nel toro complesso vigiati d’'illegalition,
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ma che coss pud significare questo, ai fini della questione in esa-
mae ? B logico che, siccome per gran parte, forse la maggior parte,
gli atti bellici sono (giuridicamente) leciti, e siccome, sopratutto,
¢ troppo spesso impossibile 0 estremamente difficile individuare
i singoli responsabili degli atti illeciti, e comunque perseguirli, &
logico, dicevamo, che lo Stato prenda a suo carico, in bloeco, i
dannj di guerra, evitande cosi complicazioni e difficoltd tanto
gravi guanto evidenti.

Ma se la vittima, conoscendo perfettamente il responsabile
dell’atto illecito, ritenendolo solvibile e avendolo a portata di
mano, si deecids ad agire, & proprie spese e & proprio rischio, con-
tro lui, in base alle norme del diritto comune, non si vede per-
ché si dovrabbe vietarglielo, tanto pit che anche lo Stato verrebbe
a beneficiare {del successo) di tale iniziativa, evitendo I'onere del-
V'indennizzo. T un concetto, questo, cosl ovvio e ragionevole, che
non bisognerebbe nemmeno dubitarne : e difatti non ne dubitava
la pit sutorevole dottrina, quando osservava che Passunzione del-
Pobbligo d'indennizzo da parte dello Stato non deve significare
menemazione di quel diversc e maggior indennizzo che, per i
iedesimi danni, posss spettare alla vittima in base al diritéo
comune (3).

Kon ¢’ dunque che da ribadire quanto gia detto: i fati
rimangono quello che sbno, Un «saccheggior e un «prelevamento
abusivor hanno un bell'essere comsiderati nell'art. 1 del decreto
G settembre 1946 n. 228: restamo pur sempre un saccheggio e
un prelevamento abusive, ossia atti illeciti; e il fatto che la legge
ammebts la risarcibilitiy, da parte dello Stato, dei danni che ne
son derivati, non ne esclude per nulla la illiceitd, con tutte Ie
possibili conseguenze a carico dei rispedtivi auori.

4. — Del resto, se veramente illegislatore avesse inteso san-
cive la denegatio actionis prospettata dal Tribunale, non avrebbe
tralasciato di dirlo. Lia «espropriazione del diritto» della vittima,
per usare l'espressione della sentenza snnotata, & cosa talmente

grave che, con ogni probabilita, ove realmente voluta, non avrebbe -

mancato d’essere tradotta in upa disposizione esplicita. Quando
P es. si & infeso negare al singolo ogni diritto al risarcimento dei
danni prodotti dali’attivitd di polizia, lo si & detéo espressamente
{art. 7 . u. 18 giugno 1931 n. 773): la disposizione appare per
lo meno diseutibile, ma intanto, positivarcente, c'é.

Invece, per i danni di guerra, non solo una disposizione espli-
cita manca, ma anzi vi sono disposizioni da cwi pud ricavarsi una
conelusione perfettamente opposta a guella adottata dal Tribu-
nale. Questo deve dirsi, anzitutto, per la norma che sancisce la
non cumulability fra Pindennizzo conseguibile dalle State, e quella
conseguibile da altre parti, L'art. 12 della legge 26 ottobre 1940
n. 1543 dispone infatti che «il risarcimento concesso con la pre-
scnte legge nom & curnulabile con altre indennitd dovate da ehiun-
que, & qualsiast fitols, in dipendenza dei medesimi danni, le guali
in ogni caso vanno detratte dal risarcimente a carico dello Sta-
ton Aggiungiamo subito che nom sarebbe giustificata uns inter-
pretazione restrittiva, che volesse limitare la portata di questa
norma agli indemnizzi diversi da quelli dovati per atti illecitt, ed
essenzialmente agli indennizai contrattaalmente prestabiliti {esem-
pio tipico, U'indennitd d’assicurazione). Semza dir altro, basta ri-
levare che la dizione deHa norma in-parola @ meglio specificata
in quella della disposizione regdlamentare, ciod dell’art. 3 capov.
del decreto 16 dicembre 1940 n. 1957, secondo cui tdebbono es-
sere altresi denunziati, agli effetti dell’art. 12 dells legge, glt in-
denmizzi o compensi che possono a qualsiusi tifolo spettargli [al
danneggiato], relativamente ai beni danneggiati, da-parte di enti,
societd o privati»: di fronte alla quale dfzione, il dubbio sembra
difficilmente sostenibile.

E comungue, se proprio lo si volesse sostenere, esso dovrebbe
Venir meno daventi alla norma della legge precedente, ossia al-
Part. 15 & u. 27 marzo 1919 n. 428, cosi concepito: « II risar-
cimento stabilito dal presente testo wnico mon pud cumularsi con
aloun altzo dovuto da chiungue, per qualsiasi téltolo, in occasione
def medesimi fatti. Il danneggiato he Io scelia fra T'uno e Paliro
risarcimento. Ove preferisca richiedere P'indennity allo Stato, que-
sto & surrogato nel diritto del danneggiato verso qualungue de-
bitore che, per qualsiast Hitolo e sotto qualsiasi forma, sia tenuto al
risarcimento o indennitd, ma deve restitmwire al danneggiato me-
desivno i premi d'assicuragione o altri corrispettivi all’uopo gbor-
sati durante il periodo dells presente guerra. Ove preferizca in-
vece il diverso risarcimento, nessun diritto di regresso spetta al
debitore di guesto contro lo Statos.

(2) Cosi PoLACCO, op. ¢if., 107: «poiche & pur possibile che
il legislatore, nell’estendere le sue provvidenze s casi sin qui sot-
tratii ad ezione d'indennizzo, ne- limiti P'importo o o subordini
a modalitd e condizioni speciali, s’infende bene che siffatte limi-
tazioni, modalitd o condizioni non dovranno estendersi a quei casi
in eul Pintegrale incondizionato indennizzo costituisce gid un ius
recepium, né aleun altro benefizio sinora riconogeciute verrd co-
mungue menomata . )

Questa norms fisse e splega, con grande chiarewza, la situs-
zione nascemte dalla legge wui danni di guerra, nel senso’ d'w
alternativita di diritti e sussidiarietd di obblighi: in quanto
danneggiato & libero di soegliere fra I'uno e I'altro modo d’inden-
nizzo, mentre lo Sizto deve pagare selo se il danneggiato nom
voglia o non possa farsi risarcire dall’autore de) danne. Ed & vers
che il 29 ed il 3% comma della norma stessa non sono stati ripro-
dotii nelle norme successive, attualmente vigenti : ma cid sispiega,
noea cor ung jindimostrata volontad di raodificare cosl radicaiments
la Jegge (volonta di ocui bisognerebbe pure che qualche traccis 7
fosge rimasta, in lavori preparatorl o alirove), bensi — si pud 3
supporlo — per il motivo che i dwe comma non riprodotti sone. ¥
a ben guardare, superflui, limitandosi essi a disposizioni che pos- i
soro gid planamente dedursi dalle norme del diritto comune com- *
binate con guelle della legge sui danni di guerra.

Insomma : non risulia minimamente che il legislatore del 1944
abbia inteso regolare questo imporfante e delicato punto.in ma- §
nigra diversa che il legislatore del 1019, ¢ 81 pud affermoare che |
Yart. 12 della legge 26 ottobre 1940 n. 1543 e 'art. 3 capov, del
decreto 16 dicembre 1946 n. 1957 derivanc direttamente dall'ar- 7
ticolo 15 del t. u, 27 marzo 1919 n. 426, dj cuj accolgono e ripro-
ducono, in diversa formulazione, il medesimo contenuto essenziale.
Contenuto che &, appunto, nel semse della sopravvivenza deila
comune szions di responsabilita verso l'autore del danmo.

5, ~ Ma inoclire, perché la costruzione del Tribunale potess
apparire plausibile, bisognerebbe che ¢i fosse coincidenza, almenc
teorica, fra 'cid che si pud conseguire con un mezzo e cid che si
pud comseguire con Faltro; vale a dire, bisognerebbe che 1o State
desse con Iz mano destra (risarcimento -dei danni di guerra) ¢id che |
toglie con Ia sinistra. {indennizzo secondo il diritto comune). In-
vece questa coinecidenza non ¢’é. : i

Difatti, mentre i} divitto comune assicura Is riparazione in-
tegrale del pregindizio pafrimoniale subito, la legge =sui dannj di -
guerra lo concede solo in misara parziale, in quanto, fra laltro: -

a) non. & risarcito il danno lucro-cessante, bensi solamente
il danno emergente, e limitatamente alla perdita, distruzione e °
deterioramento delle cose corporsli (v. per tutti Visco, ep. eif., !
100 ; ¢ Coram. danni guerrs Genova 2 gennmaio 1942, Foro il !
1942, I, 238); :

5) la valutazione del danno vien riferita al momento in cui
esso sb & predotto, restando cosi a carico del danneggiato la sva- ¢
lutazione monetaria intervenuta fre guel momento e il momento
dells, liguidazione, mentre invece, secondo Popinione ormaai pre-
valsa (v. Cags. 16 agosto 1948, Foro if.,, 1946, I, 829, con oagerv.
di Scraroga), nel diritto comune quel che conte ¢ il momento
delia liquidazione (v. Vixco, op. eit., 118}); :

¢) per certe specie di beni, destinati ad wsi che la legge
dice « di-lusso» — dove la parola «lusso» -deve perd intendersi
in senso particolare (cfr. Comm. centr. danni guerra 18 maggic
1042, Fore it., 1943, I, 367) — il risarcimento & fortemente limij-
tato, ¢ si riduce a uva frazione soltanto del danno effettivamente
subite, cor una falcidia che, oltre il valore di 250.000 lire, as-
sorbe ben i nove decimi del danno stesso; .

d) per i danni delle cose immobili, & obbligatoric il reim-
piego del¥indennizzo ;

¢) in nessun caso e Per nessun moiivo son dovu:!:i interessi
di mora.

Ora, & mai possibile ammeftere cke il legislatore abbia pro-
prio volute ume enormitd simile 7 Che ciod abbia cosl pesante-
mente calcato la manc sulla vittima, fino &l punto, non solo di
privarla del suo diritto verso il dannmeggiante, dandole al posto .
‘di questo un altro debitore (Stato), ma addirittura fine al punto
di restringere il contenuto dJdel diritto originario, sopprimendolo
per una rilevante parte?

Per giuntba, siriflebta che, quando il deereto 8 settembre 1946
veniva emanato, era ben chiare alla mente di tutti che, pratica-
mente, lo Stato non sard mai in grado di adempiere regolarmente
I’'obbligo assunte colla 1. 26 ottobre 1940 : ¢ si comprenderd an-
cor meglio l'inaccettabilitd della fnsi criticata, in quanto, alla
stregua di questa, I'emanazione del decreto 8 settembre 1946, an-

- giché costituire un beneficio pér gli interessati, si risclverebbe

loro danno, in una vera beffa (3). o

(8) Tanto pid cid sarebbe & dirsi se dovesse prender piede I'in-
terpretazione recenfemente svolta in una elaborata decisione del
Consiglio di Stato (5 Iuglic 1847, in Foro i, 1047, II1, 118), se-
condo cui il risarcimento dei danni di guerra mette capoe, non
ad un diritio soggettivo perfetto, ma soltanfo ad un interesse le-
gittimo, non tutelabile davanti al giudice ordinario. Peggio che
peggio, poi, se & dovesse addirittura prender per buona la tesi
che VAvvocatura dello Stato nouv esita a scsteners con disinvolts
insistenza, e che & gia state persino accolta in giurisprudenza, (v.
Comm.- centr. danni guerra 18 magglo 1042, gia citata): la tesi
cipt che i} danneggiato non ha nemmeno un interesse L-gittimo
al risarcimento dei danni di guerra, ma aclo un intercsse semplice,

.
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6. — B qui, vienc opportuno-accennare brevemente alla rafie
¢ alla oceaslo legis. o

Quale fu I'intento informative del decroto 6 settembre 19467
T, indiscutibilmente, quello di favorire, con criterio di giustizia,
tutti coloro, che, & causa o in occasione della guerra partigiana, ave-
van subito demni, ad opera di militari nazi-faseisti, per azioni non
costituenti vero e proprio combattimmento (rappressglie, ecc.).

¥ noto che il Ministerc del tesoro {escondo una tesi illustrata
nella cireolape 30 ottobre 1945, n. 80044, della Direzione gen. per
j‘danni di guerra) rifiutava sempre tenacemente di cousiderare
come danni di guerra quelli prodotti da militeri nazi-fagcisti con
gaccheggi, devastazioni, ineendi ecc. compiuti per rappresaglia,
pretendendo di limitare I'indennizze ai soli danni prodotti nells
flagranza del combattimento, o 'almeno in strettissima correlazione
col medesimo. Contro questa interpretazione restrittiva s’ersn le-
vate proteste, ed cran state prese iniziative di vario gemere (4):
proteste ed iniziative che non si sa & che cosa avrebbero appro-
dato, se non fosse intervenuta la ¢. d. apitazione partigiana di
Asti delP’agosto-settexabre 1948, che determind il Governo ad ema-
-nare rapidamente un complesso di provvedimenti da tempo sol-
lecitati dagli ex-partigiani ¢ fra essi, appunto, il decreto 6 settem-
hre 1946. ' ;

Se -gueste, dunque, furono la ratio e la oeccasio legis, tanto
pit riesce difficile aderire alla costruzicne della sentenza anno-
tata, la quale, in buona sostanze, utilizza la legee per pegglorare
la posiziome giuridica @i coloro (partigiani, ¢ popolaziomi civili
colpite dai nazi-fascisti in odio ai partigiani} che la legge stessa,
invece, chiarawsente (¢ giustamente) intendeva favorire.

Ed imolire, il richiamo alia rafio e alla occasio legis, come
sopra specificate, baste anche a sgombrare il campo d’un argomento
addotto dal Pribunale per giustificare la sua decisione : che, cioé,
col decreto 6 settembre 1946 il legislatore avrebbe inteso atiuare
« un’aronistia civile, pari » quella stabilita con {1 decreto 22 giugno
1946 n. 4, per i delitti politici ¢ &i collaboraziones. Ripetiamo:
basts tener presenfc com’é venuto fuori il decreto 6 settembre
1948, per convihcersi che 'argomento in parols & fuori della realtd,
¢ che se qualcosa in quel momento il legislatore poteva avere
pel capo, ers tutto fuor ehe l'intenzione di favorire i repubbli-
chini, sancendone nientemenc che l’esenzione da ogni respomsa-
bilitd patrimoniale per e loro malefatte.

"Del resto, la tesi in esame non guadrs anche per un altro
* verso : in guanto ciod guesta fantasticata «amnistia civile » lasce-
rebbe. sempre fuori sltri danni, quelli alle persope, di cul non si
oceupano né lalegee 26 ottobre 1940 n. 1643, né il decreto 6 set-
tembre 1948. Rispetto ai danni alle persone (p. ex. da sevizie non
¢« particolarmente efferate»), 1'amnistia penale lascia sopravvivere
Pazione per il risarcimento : ed eceo cosi che la «amniatia civile s
di cai perla il Tribunale sarebbe incompleta, e percid inidones a
raggiungere la «pacificazione dei cittadini» nei termini prospet-
tati dal Tribunsle stesso. (5)

7. — Da ultimo, & egualmente infondats l'altra ragione esco-
gitata dal Tribunale, quando rileva che Is espropriazione del di-
ritto spettante alla vittima contro Pautore del damneo, e la sua
sostituzione col diritto verso lo Stato, si giustificherebbe pel fatto
che il legislatore, col decreto 27 Inglic 1944 n. 159, e colle leggi
successive, ha gid ordinato la conflsca, & favore delle Stato, dei
beni di quanti g’eran posti spontaneamente ed attivamente al
servizio del nemico: sicché sarebbe ums ingiusta duplicazione
mantenere la responsabilitd perscnale del danneggiante verso la
vittima. :

Molto si potrebbe dire inYproposito, ma crediamo sia suffi-
ciente omservare che:

a) siccome bong mon intelliguniur nisi deduclo qere alieno,
1a confisca pud colpire soltanto i beni che rimangono al colpe-
vole dopo ladempimento delle obbiigazioni sorte nel suo patri-
monio per eause anteriore, e salve Pardine delle prelazioni : guin-
di, nessuna duplicazione! (8); .

il cui moddisfacimento & rimesse interamente al potere discrezio-
nale della pubblica Amrainistrazionel )

{4) Ricordiamo il nostro articolo Guerra parfigiana ¢ danni
di - guerra nel quotidiano romano L’Ifalia lHbera del 24 febbraio
1848, e le interpellanze presemtate alla Consulta naziomale intorno
a quel tempo, ’

(5) L’art. 3 del decreto 22 giugno 1946 n. 4 fornisce anzi un
argomento per confermare Pammissibilitd dell’azione per il riser-
cimento del danni prodotti da atti illeciti, che al fempo stesso
gon «fatti di guerra». Dette norms infatti esclude dall’amnistia i
«fatti di saccheggior, gli stessi ciod che, per il decreto 8 setiem-
bre 1946, producofio a carico dello Stato I'obblige &’indennizzo.
Altro, dungue, che colpo di spugea st tutto, e remissione gene-
rale dei debiti! S la legge, nonostante la generosa amnistia, in-
tends che gli autori di ssccheggl sian perseguiti in via penale,
s maggior {o almeno eguale) ragione deve ammoettere che lo siane
in via- civile, colls comune azione di responsabilitd per atti ille-
citi. '

{6} Cfr. in argomento Trib. civ. della Senma 10 lugho 1947 in
GFaz. Pal., n. 274-278 del 1-8 ottohre 1947,

|

#) normalmente la confisca dovrebhe disporsi colla. sen-
tenza dj condemna : eccezionalmente, si ammelte anche in caso
d'estinzione del reato, medisnte ordinanza del tribunale pronun-
ciata su richiesta del Ministro delle finanze (art. I del decreto
26 marzo 1946 n. 134 e art. 1 del decreto 1§ novembre 1946
n. 892). Pereid & vero che, teoricamente, nonostante Pamnistia di
cui han fraito, cosl largamente, i repubblichini continuano ad aver
i loro beni esposti a confisca : ma sarebbe interessante sapere a
carico (i quanti, fra i tenti amnistiati, la confisca & stats effetti-
vamente chiesta ¢ ordinata ! Oltre tutto, la giurisprudenza ba
gid avubo occasione di affermare criteri piuttosto rigorosi in ma.-
teria (ofr. da ultimo Cass. 8 aprile 1947, su ricorse di Bdda
Mussolini, in Arch. pen., 1947, II, 358, con nota di PANNAIN);

¢) comungue, la confisca colpisce 1 beni altuali del colpe-
vole, non anche guelli che egli potrebbe acquistare successiva-
mente, p. es. per ereditd, e che mon si vede perchd dovrebbero
esspre sottratti alla comune garanzia patriznonisle.

Sembre dunque chiaro che nemreno la confisca, prevista con
effetti pressoche platonici dalle leggi repressive del fascismo veo-
chic e nuovo, pud escludere che # risarcimento dei danni di guerrs
continui a rimanere quello che & sempre stato: un beneficio a fa-
vore dells vittima, e mon una misurs espropriativa a suo carico.
Vale a dire, un beneficio che opera solo se ed in guanto l'interes-
sato lo voglia, e che non deve minimamente comprometiers la
sua libertd d’azione versc il colpevole, al guale nen v'& aleun
motivo di applicare un trattamento privilegiato come guello, sin-
golarmente benevols; di cul la sentensza annotsta & une sconcer-
tante esermplio.

’ - DaxTe LIvio BIANCO
Avvooato in Torino

P. 8. — La nostrs nota era giad redatts, quando abbiar po-
tuto vedere, in bozze, la nota di SANDULLI alla stessa sentenzn
del Fribunale di Mantova, riprodotis refro, 1, TBL.

Limitendoci a brevissimie osservazioni, rileviamo come le cri-
tiche mosse da SaxDpULLI alls sentenzs nor possan essere intera-
mente condivise, giacché in realtd lo sentenza, pei suoi ragione-~
menti, ai riferisce alla Brigats nera, non alls Guardia nazionsle
repubblicana, e comaungue non &che gualifichi direttamente questd

. corpi come formagion} pertigiane, bensi ne afferma Pappartenenza

sile forze armate nemiche, allo stesto modo che le formazioni
partigiane appartengono alle forze srmate nazionali.

Quanto poi sl punio trattato specificamente nella nostra
nots, vorremmo guasi dire che Sanpority he ingiustamente mi--
nimizzato 1a questione, spostandone i veri termini. Anche ammesso
che il medesimo fatto non possa esser giuridicaraente imputato,
allo stesso titolo, o diversi soggettt, il vero & che, nel caso nostro,
Timputaszione sarebbe a itoli ben differenti: contro il danneggiante,
a titolo di responsabilith per atti illeciti, e contro lo Stato, sus-.
sidiariamente, a titdlo che potrebbe dirsi, forse, di solidarietd na--
rionale,

il punto vero di questione & se, nonostante Vabtribuzionc
del dirttto verse lo Stato, persista eguslmente it diritto verso il
colpevole (salvo sempre il divieto di cumule, o concreto, dei due
indennizzi) + ¢ su questo punto, francamente, ¢i pare che la nota
di SaNpUTLLI non faceia sufficiente luce,

D. L. B.

Vedi da -ultlndo, in senso contrario alla sentenza aunotata,
Trib. Mapoli 6 novembre 1946 in Dir. e giur., 1047, 146.
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DHritti d’antore -~ Protezione internazionale — Opere di
cittadini degli Staii Uniti — Reciprocitd generiea .-
Deposite delle opere in Italia — Ierilevanza (1. 22
aprile 1941 n. 633, protezione del diritto d’autore,
art. 106, 186, 187, 188).

~ Le opere degli autori statuniiensi sono profette in Ia.
lia in base al principio della reciprocitd generica, e il de-
posito delle loro opere in Italia non ha percid caratiere
costitutivo ai fini della tutela. (1)

(1) B noto che la protezione del diritto d'autore & regolata. in
relazione alle opere degli stranieri pubblicate all’estero, dalla Con-
venzione stipulate a Berna il 9 seitembre 1886, riveduta a Ber-

lino i1 13 novembre 1908, ratificata in Italia con legge del 14

oftobre 1914 n.'1114, e ancora riveduts a Roma il 2 gingno 1928,
Iz Convenzione attws il prinsipic detlassimilazione, assicura,



